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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik, akciova spolognost, ICO: 00
492 736, so sidlom: Olejkarska 1, Bratislava, zastupeného advokatom JUDr. Viadimirom Kanom, AK
ECKER-KAN & Partners, s.r.o., so sidlom: Namestie Martina Benku 9, Bratislava proti odporcom: X/ P.
F., H.. F, A XXXXXXXX, S, W.: Q. M. XXX/IXX, W., X/ P. F., H.. F.; A..: XX XX XXXX, S. W.: Q.G. M.
XXX/IXX, W., o zaplatenie sumy 50,70 eura a o spatvzati zaloby vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il, pod sp. zn.: 10C/326/2013, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvého stupfia zrus$uje akonanie
zastavuje.

Odporcom 1/a2/sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom, ¢.k.: 10C/326/2013-19 zo dina 30.01.2014 ulozil pravnemu predchodcovi
odporcov 1/a 2/ T. F., H.. W., A..: XX XX XXXX, A. W.: X.S. XXX/XX, W. povinnost zaplatit navrhovatelovi
50,70 eura, ndhradu trov konania 16,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 29,29 eura,
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s.,

C..UL.: XOXXXXXXXXIXXXX, Q.: XXXXXXX, vetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla oznamenia o umrti vydaného Mestskou Castou Bratislava - Ruzinov diia 12.02.2014, pravny
predchodca odporcov 1/ a 2/ T. F. T.Y. XX. XX XXXX N. (C..D.. XX).

Navrhovatel vzal podanim doru¢enym sudu prvého stupria dfia 08.04.2014 navrh na vydanie platobného
rozkazu v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Zaroven podla § 11 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch poziadal o vratenie sudneho poplatku.

Podrla § 107 ods. 1 O. s. p. ak Uc¢astnik strati spdsobilost byt u€astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, & méa konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i mbze
v fiom pokraCovat.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 156 ods. 4 O. s. p. len o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Podla § 208 O. s. p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.



Pokial po¢as konania nastane situacia, Ze u€astnik strati sposobilost’ byt u€astnikom konania, musi
sud so zretefom na konkrétne okolnosti posudit’ &i ma konanie zastavit, prerusit alebo & v fiom méze
pokraCovat. Uvedenu otazku pritom riedi podfa povahy veci, t.j. z hladiska hmotného prava. Tam,
kde smrt u€astnika ma podla hmotného prava za nasledok zanik pravneho vztahu (v désledku smrti
uCastnika sa konanie stane bezpredmetnym), sud konanie zastavi. Za situacie, Ze prvostupriovy sud
uz vydal rozsudok, ale ten eSte nenadobudol pravoplatnost (ako je to v sudenej pravnej veci), uz
prvostupriovy sud neméze svoje rozhodnutie vo veci zrusit sam. Sud prvého stupha preto za vzniknutej
situacie spravne postupoval, ked vec po oznameni Umrtia odporcu, ku ktorému doslo dfa 10.02.2014,
a teda pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, doru¢eného navrhovatelovi dfia 17.02.2014 (&.1.
21) a opatrovniCke odporcu dfia 12.02.2014 (€. I. 21), tdto predlozil odvolaciemu sudu. Vzhladom na
spatvzatie navrhu navrhovatelom zo dfa 03.04.2014 vSak bolo podla nazoru odvolacieho sudu potrebné
postupovat analogicky podla § 208 O. s. p. a rozsudok sudu prvého stupria zrusit' a konanie o zaplatenie
Zalovanej sumy zastavit.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., nakolko z
obsahu spéatvzatia Zaloby zo diia 03.04.2014 ma zrejmé, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel a k
spatvzatiu zaloby nedoslo pre spravanie odporcov 1/ a 2/. Odporcom 1/ a 2/ vSak nahradu trov konania
nepriznal, nakolko im, resp. ich prdvnemu predchodcovi v konani Ziadne trovy nevznikli. Predmetom
konania je totiZ majetkové pravo, ktoré by podla nazoru odvolacieho sudu bolo mozné v konani prejednat’
s pravnymi nastupcami odporcu podia § 107 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud tiez navrhovatelovi nepriznal pravo na vratenie sudneho poplatku za navrh podla § 11 ods.
3 zakona €. 71/1992 Zb., ked ma z obsahu spisu zrejmé, ze navrh na zacatie konania bol vzaty spat
po vydani rozhodnutia vo veci samej; neboli tak spinené podmienky na vratenie sudneho poplatku za
navrh podfa citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



