Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8P/64/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722203146

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6722203146.3
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd K. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, XXX
XX X., mal. dieta zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiov: C. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. X, XXX XX X., a C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX
L. K., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I.Otec C.S., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na maloleté dieta K. S., nar. XX.XX.XXXX,
vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima, a to mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci.

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .
llI.Sad uklada matke povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud
navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 04.08.2022 matka mal dietata dorucila tunajSiemu sidu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby jej sud zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti, zaroven, aby upravil
styk mal. s otcom a taktiez, aby otca zaviazal na vyZivné na mal. dieta vo vy8ke 200,00 Eur. Sud o
podanom navrhu rozhodol uznesenim &.k. 8P/64/2022-7 zo diia 10.08.2022, ktorym navrh matky na
vydanie neodkladného opatrenia odmietol (I. vyrok) a zaroveri rozhodol o trovach konania (ll. vyrok).

2. Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podala matka v zadkonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedla, Ze trpi popbrodnou depresiou, Ze je zo strany otca na jej osobu vyvijany natlak, stupfiované
nasilie a vyhrazky, Ze matka nebude mat mal. dcéru vo svojej starostlivosti ako doteraz. otcovi mal.
prekazalo, Ze matka uziva antidepresiva, a Ze je ambulantne lie€ena. Otec mal. neustale spochybriuje
schopnost matky starat’ sa o mal. dieta. S otcom mal. dietata nikdy nezili v spolo€nej domacnosti, otec
pracuje v zahrani¢i v jedno, dvoj a viac tyZdhovych turnusoch a na Slovensko sa vracal najprv na adresu
svojho trvalého pobytu v L. K. a aZ nasledne priSiel bud do X., alebo matka s mal. dietatom isli za nim.
Cas, ktory travili spolu otec a mal. dcéra boli bud vikendy alebo tyzden pracovného volna medzi turnusmi.
VZdy to bolo za pritomnosti matky, ,otec dietata nestravil s dcérou sam nikdy, viac ako 4 hodiny“. Otec
mal. dietata momentalne Zije v dome svojich rodi€ov v L. K., svojpomocne stavia dom. Otec dietata
sa matke najprv vyhrazal, Ze jej mal. dcéru vezme do miesta jeho trvalého bydliska, postupom &asu
zmenil rétoriku a snazil sa presvedcit, aby mu matka dovolila vziat mal. dieta do miesta jeho trvalého
bydliska. ,AvSak mam obavy, Ze sa naSej dcére riadne nevenoval - jednak z ddvodu kratkej pritomnosti v
mieste jeho trvalého bydliska, jednak zo zaneprazdnenosti po€as svojpomocného stavania domu. Tiez
mam obavu, aky vplyv by to malo na jej psychiku, kedZe by bola bez matky a ma len jeden rok. Mal.
je naviazana na moju osobu, €o je pochopitelné v jej veku.“ Matka dalej uviedla, Ze otec mal. dietata



ma nasilnicke sklony (pri hadke otec hodil matke do tvare Spongiu, pri dalSej hadke kus oble€enia, a
pri hadke 31.07.2022 to bolo fyzické napadnutie - niekoflko silnych uderov rukou po stehne a zadku).
Matka ma obavu, Ze by otec bol voCi nej agresivny aj v budicnosti. Pogas dni 30.07.2022-04.08.2022
sa matke mal. dietata, starej matke mal. dietata a jej manzelovi viackrat vyhrazal, Ze si pride po mal.
dieta a nevedel oznamit dobu jej vratenia, vyhrazal sa, Ze pride v sprievode policie a mal. dieta bude
do rozhodnutia sudu v detskom domove. Matka sa spolu s otcom snazili dohodnut na uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, kedy vSak otec od dohody ustupil. Zo strany matky bolo otcovi umoznené
stretnutie s mal. dietatom, a to vzhladom na jeho pracu v zahrani¢i, kedy sa vyberali datumy tak, aby bol
otec na Slovensku. Otec poc&as styku s mal. dcérou venoval tento ¢as viac hadkou s matkou ako mal.
dcére. Otec mal. dietata matke taktiez neplati vyzivné. Niekedy urobi nakup potravin, plienok, matke
natankoval nadrz auta a iné veci na zabezpec€ovanie starostlivosti o mal. dieta €o v3ak pokrylo len zlomok
potrebnych nakladov. matka je momentalne na rodi€ovskej dovolenke s mesaénym prijmom 413,80 Eur,
od otca poZaduje vyzivné v sume 200,00 Eur mesacne (suma sa odvija od nakladov na byvanie, stravu,
oSatenie, zdravie mal. dietata - odhadovana vyska je 451,00 Eur). Matka mesaény prijem otca nepozna.

3. O podanom odvolani matky rozhodol Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 15CoP/43/2022-36
zo diia 28.09.2022, ktorym uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze v odvolacom konani matka blizSie doplnila -
Specifikovala svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a do spisu dolozZila aj dalSie listinné
dbkazy na preukazanie skuto€nosti uvedenych v navrhu. okresny sud sa preto bude musiet v dalSom
konani nielen formalne zaoberat podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ale nakolko
ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, sam aktivne prispiet k vyrieSeniu vzniknutej
problémovej situacie tak, aby bolo v prospech zaujmov mal. dietata.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



14. Podla § 336 ods. 1 prva veta CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;j.

15. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

16. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

17. Podla § 62 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR*), kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré matka predloZil sudu v odvolacom
konani: rodny list mal. dietata vo fotokdpii; Potvrdenie OR PZ X. zo dia 04.08.2022; Lekarska sprava
psychiatra C.. B. C. zo diia 16.08.2022; Psychologicka sprava klinického psycholéga C.. T. E. zo
diia 15.08.2022; Preventivnha prehliadka v roku Zivota mal. dietata zo dha 15.08.2022; Navrh na
schvélenie dohody rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu bez datumu;
mobilna komunikacia zo drfia 07.08.2022; tabulka Naklady suvisiace so starostlivostou o dieta; Zmluve o
prenajme zo dia 28.07.2022; faktury mobilného operatora Orange Slovensko, a.s. s ddtumom splatnosti
31.08.2022.

20. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

21. S poukazom na vySsie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je s€asti
(vyzivné na mal. dieta) dévodny. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze mal.
dieta sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti matky, ktorda mu zabezpecuje vSestrannu starostlivost,
nie je ohrozeny vyvin, zdravie, €o je preukazané aj lekarskou spravou pediatra C.. Y. zo dfia 15.08.2022.
Otec mal dietata pracuje v zahrani¢i v jedno, dvoj a viac tyzdriovych turnusoch a s mal. dietatom
realizuje styk bud cez vikendy alebo v tyZdni pracovného volna medzi turnusmi, ¢o vyplyva z navrhu
matky. Na zaklade uvedeného tak v danej Easti, teda v Casti zverenia mal. do starostlivosti matky a Uprave
styku mal. dietata s otcom, sud povazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za nedovodny,
nakolko mal. sa nachadza v matkinej starostlivosti, teda sud nevidi dovod, aby jej mal. dieta bolo zverené
do osobnej starostlivosti, v ktorej sa uz v su€asnosti nachadza. TaktieZ sud nepovaZzuje za odévodnené,
aby upravoval styk mal. dietata s otcom, nakolko tento pracuje na turnusy v zahranici, a teda sud za
danej situacie by ani nevedel spravodlivo urCit rozsah stretdvania sa otca s mal. dietatom. Sama matka
v navrhu uviedla, Ze otec s mal. dietatom realizuje styk cez vikendy alebo v dfioch volna, kedy sa
nachadza na Slovensku a teda sud nevidi dévod pre upravovanie styku otca s mal. dietatom. Opacna
by bola ta situacia, kedy by navrh na neodkladné opatrenie podal otec, ktory by sudu ozrejmil v akych
intervaloch pracuje v zahrani€i, resp. by sudu sam navrhol rozsah stretdvania sa s mal. dietatom.



22. Co sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti rodigov k maloletej, rozhodol sud podra § 366 CMP
s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 ZoR, nakolko kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu. Sud
preskumal tvrdenie matky a zistil pravdivost’ skuto€nosti uvadzanych v navrhu, Ze matka je toho ¢asu
na rodiCovskej dovolenke, kde je jej vyplacany rodi€ovsky prispevok vo vyske 383,80 Eur a pridavok
na dieta vo vySke 30,00 Eur - spolu 413,80 Eur. Prijem otca nie je znamy ani z lustracie v Socialne;j
poistovni, ani z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ani z priloh navrhu, na zaklade
¢oho sud otcovi uril platenie vyZivného v minimalnej miere vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima,
a to mesacne vzdy do 15-teho dria v mesiaci. VySku vyZivného bude sud upravovat v konani o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ak navrh bude podany. Ak navrh nebude podany,
sud neodkladné opatrenie podfa § 336 ods. 3 CSP zrusi.

23. S ohfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze matka v Casti vyzivného na mal.
dieta osvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov uUlastnikov ako zakladnej podmienky pre
nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh povazoval v
Casti vyZivného na mal. dieta za dévodny, a preto mu vyhovel.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
§ 2 ods. 1, 2 z&k. €. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z.

§ 360 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 2.z .

§ 325 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z.

§ 328 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z.

§ 336 ods. 1, 2, 3 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 62 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 366 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 52 z&k. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Rozhodnutie je vykonatelné dfiom dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP, § 44 CMP v spojeni s  § 234 ods.
2 CSP). Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



