Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co/776/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6412215096

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6412215096.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt. s.r.0., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti odporcovi K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. €. d. XXX, XXX XX R., v konani o zaplatenie 248, 95 €
s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom &.k. 10C/16/2014-49
zo dia 22. 04. 2014 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud pripustil vstup Hlasu spotrebitefa, obc&ianskeho
zdruZenia so sidlom vo Zvolene do konania ako vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu. V odévodneni
predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 248,95 € s prisl.. V podani zo dia 09. 04. 2013 Hlas
spotrebitela, obdianske zdruZenie so sidlom vo Zvolene oznamilo okresnému sudu, Ze vstupuje
do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu. V podani zo dfa 10. 03. 2014 navrhovatel
namietal vstup vedlajSieho U€astnika do konania. V predmetnom podani navrhovatel okrem iného
uviedol, Ze nesuhlasi so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania, nakolko nie su splnené podmienky
na jeho vstup do konania. Podfa navrhovatela predmetom konania nie je ochrana spotrebitela, ale
individualna Zaloba na plnenie voc¢i konkrétnej fyzickej osobe t.j. Zaloba na zaplatenie Zalovanej sumy
s prisluSenstvom. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 93
ods. 3,4 zak. €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) a na ust. § 25 ods. 1 zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a uviedol, Ze po preskimani vdetkych zdkonnych podmienok
dospel k zaveru, Ze v danej veci vedlajSi ucastnik na strane odporcu preukazal splnenie podmienok
na vstup do konania a to, Ze predmetom jeho &innosti je ochrana prav spotrebitefov, nakolko sa v
danej veci jedna o sporové konanie, ktoré suvisi s predmetom ochrany prav spotrebitela, bez povinnosti
spotrebitelského zdruZenia ako vedfajSieho U€astnika preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu.
Okresny sud majuc za to, Ze nie je rozhodujuce, €i vedlajsi u€astnik v danej veci vystupuje na strane
navrhovatela alebo odporcu, vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania pripustil.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolal
a v odvolani uviedol, Ze odvolanie oddvodriuje ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Uviedol, Ze v zmysle
ust. § 93 ods. 2 OSP nie je potrebné, aby vedlajsi u¢astnik mal zaujem na vysledku konania, ale
zakon ustanovuje podmienku, aby predmetom €&innosti tohto vedlajSieho U¢astnika bola ochrana prav,
o ktoré v konani ide. Zdbraznil, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat. Potreba suhlasu
podla navrhovatela vyplyva zo samotnej podstaty a ucelu vedlajSieho U€astnictva. V uvedenej suvislosti
poukazal navrhovatel na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/188/2012 zo dna 05. 02. 2013,
v zmysle ktorého: , z ustanovenia § 93 Obcianskeho sudneho poriadku nemozZno Ziadnym spdsobom



vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného
ucastnika, svoj nesuhlas s vedlajSim ugastnictvom tento u€astnik nemusi ani odévodnovat. Zdéraznil,
Ze je pojmovo vylu€ené, aby ucastnik konania bol pred sudom podporovany niekym, uc¢ast koho si
v konani nezela. To, Zze niekto chce v konani pred sidom podporovat hlavného u€astnika konania v
procesnom postaveni vedlajSieho U&astnika, automaticky neznamena, Zze nim poskytovana procesna
pomoc je hlavnému ucastnikovi vitand, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit.
To v plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, na ktorého sa vztahuje ust. § 93 ods. 2
OSP. Ugel procesnej pomoci vedlajsieho Ggastnika hlavnému ugastnikovi v sporovom konani méze byt
naplneny len ak hlavny ugastnik konania s takymto vstupom suhlasi. Ugastnik konania ma pravo svojim
nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane zu&astnil konania vedlajsi u€astnik. V zmysle vy$3ie
uvedeného musi sud vzdy u€astnikov konania pravne relevantnym spdsobom upovedomit’ o procesnom
ukone vedlajsieho u€astnika, ktorym vedlajSi u€astnik prejavil vélu vstupit do konania a zarovern musi
mat sud vzdy jasno, €i ucastnik, ktorého chce vedlajsi ucastnik podporovat s jeho podporou suhlasi
resp. &i s vedlajSim u&astnictvom nevyjadril nesuhlas, nakofko sud musi zdkonom zodpovedajucim
spbsobom reagovat’ na pripadny nesuhlasny procesny ukon hlavného uc€astnika. V zavere odvolania
navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud podla ust. § 220 OSP odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu zmenil tak, Zze vstup vedlajSieho u€astnika do konania sa nepripusta.

K obsahu odvolania navrhovatela sa vedlaj$i u€astnik na strane odporcu pisomne vyjadril a vo vyjadreni
uviedol, Zze sa plne stotoZfuje s odvolanim napadnutym uznesenim okresného sudu a na podporu
jeho spravnosti dodava, Ze ust. § 93 ods. 2 OSP upravuje spbsob, akym vedlajSi u€astnik vstupi
do konania resp. akym ziska procesné postavenie vedlajSieho u€astnika. V tomto pripade sa vedlajsi
uCastnik stava nositelom procesnych prav a povinnosti doru¢enim oznamenia sudu, Ze vstupuje do
konania ako vedfajsi ucastnik resp. doru¢enim oznamenia, Ze do konania vstupuje na zaklade vyzvy
niektorého z uéastnikov. Zdoéraznil, ze zo ziadneho z ustanoveni Obdianskeho sudneho poriadku
nevyplyva, Ze by sa pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania vyZadoval vyslovny suhlas spotrebitela
so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania. Je tomu tak v prvom rade preto, Ze ObcCiansky sudny
poriadok umoziuje konajucemu sudu rozhodovat’ o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva len na navrh
(§ 93 ods. 3 posledna veta OSP), pri€¢om za navrh je v zasade potrebné povazovat relevantnou formou
vyjadreny prejav vole hlavnych u€astnikov konania alebo niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas
so vstupom tretej osoby ako vedlajSieho ugastnika konania do konania (nalez Ustavného sudu SR &. k.
4 US 480/2012-72 zo diia 14. 02. 2013). Z vyssie uvedeného podla vedlaj$ieho ugastnika v prvom rade
vyplyva, Ze sud na ktorom sa vedie konanie, do ktorého vstupil vedlajsi u€astnik ex offo neposudzuje,
Ci je vstup vedlajSieho uc€astnika do konania pripustny. Na druhej strane je ale povinnostou sudu
upovedomit ucastnikov o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania s tym, Ze uc€astnici konania maju
nasledne pravo vyslovit' proti tomuto vstupu namietku. V pripade ak namietka proti vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania vznesena nebude, je konajuci sud povinny s vedlajsim ucastnikom riadne konat
tak, aby mu boli zabezpedené vsetky procesné prava (§ 93 ods. 4 OSP). Len pre pripad, Ze uvedena
namietka vznesena bude, je konajuci sud povinny preskumat pripustnost’ vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania. Zatial ¢o v pripade namietky u€astnika, na stranu ktorého vedlajSi ucastnik do konania
vstupil bude na nepripustenie ucasti vedlajSieho UCastnika v zadsade stalit’ uz samotny vyslovny prejav
véble, ktorym tento U€astnik vyjadri, Ze si u€ast vedlajSieho u€astnika v konani na svojej strane nezela;
ak poda namietku proti vstupu vedfajSieho U&astnika Ucastnik, na stranu ktorého vedlajsi ucastnik
do konania nevstupil, ddvodom na nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania neméze
byt len samotna skutoénost, Ze protistrana suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika na svoju stranu
vyslovne neudelila. Je tomu tak podla vedlajSieho U&astnika z toho dévodu, Ze vyslovne udeleny
suhlas ucastnika so vstupom vedlajSieho U&astnika na svoju stranu platna pravna Uprava nevyZaduje.
V uvedenej suvislosti poukazal vedlajSi u€astnik na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo
52/2012, ktory v tam prejednavanom pripade vylovil, Ze ,suhlas Zalovaného, ktorého vedfajsi u¢astnik
(zdruzZenie na ochranu spotrebitela) svojim vstupom podporil nebol potrebny, ked legitimaciu vedlajSieho
UCastnika na vstup do konania tomuto dal samotny zakon®.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zaujal dalej stanovisko aj
k argumentacii navrhovatela, obsahom ktorej bol odkaz na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 188/2012 zo dna 05. 02. 2013 a to tak, Ze zo strany navrhovatela doslo v odvolani k nespravnej
interpretacii uvedeného rozhodnutia NS SR, tak ako to uz objasnil Krajsky sud v Banskej Bystrici vo
svojich rozhodnutiach sp. zn. 15 Co/ 15/2014 zo dia 25. 02. 2014 a sp. zn. 16C0/118/2014 zo dia 12.
02. 2014, v ktorych krajsky sud uviedol, Ze dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 188/2012



sice ako jednu z podmienok Uc€asti vedlajSieho U€astnika v konani uviedol, Ze touto podmienkou je aj
suhlas hlavného u&astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, z dalSich ¢asti odévodnenia
jeho rozhodnutia vS8ak mozno jednoznacne vyvodit, Ze uvedena podmienka suhlasu so vstupom do
konania ma charakter podmienky negativnej. Dovolaci sud totiz v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
v prvom rade uviedol, Ze sud z vlastnej iniciativy neskumal, ¢i je vedfajSie u€astnictvo pripustné
alebo nepripustné, pretoZze o nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva rozhoduje sud, len ak niektory z
ucastnikov namietne nepripustnost’ vstupu vedfajSieho U€astnika do konania. Aj vtedy, ked vstup do
konania iniciuje samotny vedlajsi U€astnik, maju u€astnici pravo vyjadrit’ sa k jeho ukonu, ktorym prejavil,
Ze vstupuje do konania a pripadne namietat' nepripustnost’ tohto vstupu. Pokial potom dovolaci sud
uviedol, Ze podstatnou podmienkou vedlajSieho u€astnictva v konani je suhlas hlavného ucastnika, na
strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat, tak nasledne k tejto podmienke precizoval, Ze: ,z ust.
§ 93 OSP nemozno ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat
napriek nesuhlasu nim podporovaného U&astnika; svoj nesuhlas s vedlajSim uUc€astnictvom tento
uCastnik nemusi ani odévodfiovat. Aj ked sa urcity subjekt stava vedlaj8im u€astnikom uz v momente,
ked sudu dbjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni
vedlajSieho ucastnika, ma podfa vedlajSieho u€astnika u€astnik konania, ktorého chce vedlajsi u¢astnik
v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit nesuhlas so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania.
Hlavny uc¢astnik konania ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane
v pozicii vedlajSieho u€astnika konal ten, koho U€ast' v konani si neZela. V uvedenej suvislosti vedlajsi
ucastnik na strane odporcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze pokial v suvislosti s
podmienkou pripustnosti vedlajSieho u€astnictva dovolacim sudom ozna&enou ako suhlas hlavného
ucastnika konania, na strane ktorého ma vedfajSi u€astnik v konani vystupovat, pouziva dovolaci sud
slovné spojenie ,uastnik ma pravo pripadne namietat pripustnost’ tohto vstupu®, ,hlavny u&astnik
nesuhlas nemusi oddévodiovat®, ,u€astnik méa pravo vyjadrit svoj nesuhlas a pravo svojim nesuhlasom
zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u€astnika konal ten, koho ucast si v
konani nezela@“, tak dovolaci sid ma podla vedlajSieho u¢astnika na mysli to, Ze tato podmienka nie je
splnena vtedy, ak u€astnik konania, na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik v konani vystupovat, pravne
relevantnym spésobom vyslovne vyjadri volu vedlajSie u€astnictvo v konani nepripustit. Spravnosti
uvedeného vykladu uznesenia dovolacieho sudu podfa vedfajSieho u€astnika nasvedé&uje aj akysi navod
NS SR adresovany v8eobecnym sudom, ktorého sa tieto maju drzat’ v pripade, ak do konania vstupi
vedlajsi uc€astnik, v rdmci ktorého dovolaci sud vyslovil nasledovné: ,zodpoveda zakonu procesny
postup sudu, v ramci ktorého ozndmi u€astnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako
vedlajSi u€astnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani ucastnici mézu vyjadrit
svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania“. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil a zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania v celkovej vysSke 48,45 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podra ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Po preskiimani veci odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym
okresny sud pripustil vstup Hlasu spotrebitela, ob&ianskeho zdruzenia so sidlom vo Zvolene (dalej v
texte aj Zdruzenie) do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane odporcu, je spravne. Podla znenia
ust. § 93 ods. 2,3 OSP v zneni plathom a u¢innom do 31. 12. 2014, teda v Case ked Zdruzenie
ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupilo do konania, ,ako vedlajSi u€astnik sa méze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhoduje len na navrh®. Citovanym zdkonnym ustanovenim bol s ucinnostou od 15. 10. 2008 (zak.
€. 384/2008 Z. z.) do pravnej upravy vykonanej Obc&ianskym sidnym poriadkom zavedeny tzv. druhy
typ vedlajSieho ucastnictva. Ciefom novelizovaného znenia ustanovenia § 93 ods. 2 OSP v zmysle
novely uskuto€nenej zakonom ¢&. 384/2008 Z. z. bolo rozsirit ochranu prav dotknutych subjektov (napr.
spotrebitelov) v pripadoch, v ktorych existuje ddlezity verejny zaujem. V praxi ide hlavne o pravnické
osoby zamerané na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, na ochranu spotrebitefov a pod.
V ramci tohto druhého typu vedlajSieho u¢astnictva sa na rozdiel na prvého typu vedlajSieho ucastnictva
hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskima. Legitimaciu na vstup do konania dava vedlajSiemu



uCastnikovi samotny zdkon, pricom ust. § 93 ods. 2,3 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 nelimituje
vstup vedlajSieho u€astnika do konania suhlasom hlavného u€astnika, na podporu ktorého ma vedfajsi
ucastnik v konani vystupovat. V uvedenej suvislosti odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam
navrhovatela suvisiacim so vstupom Zdruzenia do konania uvadza, Ze tieto odvolacie namietky nie su
opodstatnené a odkaz na uznesenie NajvysSieho sudu SR 3 Cdo 188/2012 zo dna 05. 02. 2013 je
vytrhnuty z kontextu, pretoZe v uvedenom uzneseni bola, tak ako je vy$Sie uvedené, ina pravna situacia.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



