Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoE/121/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6714213100

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Krizanova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6714213100.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v exeku¢nej veci opravneného PRO CIVITAS s. r. 0., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zast. spolo&nostou verita, s.r.0., so sidlom
Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnému Y. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXXX/IXX, XXX XX E., $tatny obcan SR, o vymozenie pohladavky vo vySke 652,98 Eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky Urad so sidlom Kalmana
Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, pod sp. zn. EX 1474/2014, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 6Er/514/2014-19 zo dfia 11. novembra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6Er/514/2014-19 zo dna 11. novembra 2014 zrusSuje a
exekucné konanie zastavuje .

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&.k. 6Er/514/2014-19 zo dna 11. novembra 2014 zamietol Ziadost
sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, as.,
so sidlom v Bratislave, sp. zn. IBC0410019 zo dia 11.02.2014. Okresny sud zistil, Ze dfia 25.10.2008
bola medzi pravnhym predchodcom opravneného a povinnym uzavreta zmluva o uvere. V bode Il.
VSeobecnych obchodnych podmienok v spojeni s bodom 11.2 Obchodnych podmienok pre uver si
zmluvné strany dohodli rozhodcovsku dolozku.

Vzhladom na povahu subjektov pravneho vztahu a okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere okresny sud
mal za nesporné, Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym je v
zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou.

V posudzovanej veci okresny sud konStatoval, Ze v predmetnom pripade sa jedna o tzv. formularovu
zmluvu. Povinny nemal moznost podstatnym spésobom obsah zmluvy ovplyvnit, mohol zmluvu,
vratane V3eobecnych obchodnych podmienok iba prijat, alebo odmietnut, ako celok. Predmetna
rozhodcovska dolozka je pripravena ako sulast VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho
predchodcu opravneného nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu.
Uvedena rozhodcovska doloZka znemoZziuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym
sudom. Okresny sud vyhodnotil takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neprijatelna.

KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzend na absolutne
neplathom pravnom ukone v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, okresny sud podla ust. §
44 ods. 2 Exeku&ného poriadku Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.



Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Na
odbvodnenie uviedol, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze
mu bola postupom sudu odhatd moznost konat' pred sudom. Namietal, Ze podla ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku je sud opravneny skumat a vykonat ako dOkaz vyluéne ziadost o udelenie
overenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekulny titul. Exekuény sud
nema zakonné opravnenie skumat’ a hodnotit iné listiny, ako napr. zmluvu o uvere, ktora obsahuje
rozhodcovsku dolozku. V pripade, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud prisludny
na vykon rozhodnutia, alebo exekuciu nie je vecne prisludny vo veci konat, & uz ako sud vy3sej
inStancie, kasa¢ny sud, alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale len ako exekuény sud. Mal za
to, Ze exekuény sud je opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom
uréenych medziach (ust. § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani). Rozhodcovsky
rozsudok ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké uc&inky, ak pravoplatny rozsudok sudu.
Sud nembze vec prejednavat znova, nanovo skumat’ skutkovy stav, vykonavat dokazy a tie nasledne
pravne hodnotit bez u€asti oprdvneného. O platnosti rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky
sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. Konstatoval, Ze jeho
pravny predchodca uzatvoril platni rozhodcovsku dolozku v sulade so Zakonom o rozhodcovskom
konani. Zdoraznil, Ze jeho pravny predchodca B. Z., a.s. pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky postupoval
v sulade s ust. § 93b zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Namietal nespravnu aplikaciu ust. § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak exekuény sud pri rozhodovani o vydani poverenia podla
ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vykonava iné dOkazy nez tie, ktoré su vyslovne uvedené v
citovanom ustanoveni, ako aj v pripadoch, ked exekucny stav (&i uz po vykonani takychto dékazov,
alebo bez toho) na tarchu opravneného reviduje skutkovy stav, na ktorom je zaloZeny exekucny titul, je
povinny dat opravnenému moznost sa k takto vykonanym dbkazom a takto novo vytvorenej procesne;j
situacii vyjadrit. Nesuhlasil s aplikaciou Smernice EHS €. 93/13/EHS. Poukazal na viaceré rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky. Nakoniec uviedol, Ze exeku&ny sud mu svojim postupom znemoznil uplatnit
svoje pravo priznané exekuénym titulom, ktorého ucinky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného
rozsudku. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil a vyhovel
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alternativne, aby napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie.

K odvolaniu opravneného vyjadrenie podané nebolo.

Dra 29.12.2014 bol okresnému sudu doru€eny navrh opravneného na zastavenie exekucie podla ust. §
57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku. Opravneny v navrhu na zastavenie exekucie zaroven ziadal o
vratenie sudneho poplatku zaplateného za navrh na zagatie konania a vratenie originalu rozhodcovského
rozsudku predloZzeného sudu, ako exekucny titul.

Dra 14.01.2015 okresny sud postupil vec odvolaciemu sudu.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.

Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina driom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



Odvolaci sud posudil podanie opravneného, ako spatvzatie navrhu na za¢atie exeku€¢ného konania, a
to s prihliadnutim na to, Ze exekucia eSte nezacala, pretoZe zadina az vydanim poverenia sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie, ale aj s prihliadnutim na to, Ze opravneny zaroven Ziadal o vratenie
sudneho poplatku za navrhu na zacatie konania, rovnako aj rozhodnutia predloZzeného sudu ako
exekuény titul spolu s navrhom na vykonanie exekucie. O vrateni sudneho poplatku odvolaci sud
nerozhodoval, pretoZe sudny poplatok bol vyrubeny okresnym sidom a tento o jeho vrateni rozhodne
samostatnym uznesenim.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 208 O.s.p. zrusil a exeku&né konanie zastavil.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



