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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108 zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK-
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni: C. I., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom I. & XXX, t. & na nezndmom mieste, v konani zastupenej ustanovenou
procesnou opatrovni¢kou pre toto konanie Ofgou Mlynarcikovou, tajomni¢kou Informacného centra
Okresného sudu Zvolen, za uUcasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: Hlas spotrebitela,
obg&ianske zdruZenie so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42 305 675, zastupeného JUDr. Viliamom
Glézlom, advokatom so sidlom Nemcianska 180/25, Nemce, Banska Bystrica, v konani o zaplatenie
sumy 331,94 € s prisl., o odvolani vedlajSieho G¢astnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k.

10C 42/2013-70 zo dna 07. 03. 2014, takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajsieho U€astnika na strane odporkyneodmieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi 331, 94
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% rocne z diznej sumy od 06. 05. 2009 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom stidnom poplatku vo vySke 19,50 € a trovach
pravneho zastupenia vo vySke 82,06 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 30 dni odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatefl
sa podanou Zalobou voc&i odporkyni domahal zaplatenia sumy 331,94 € s prisl. Na Zalovanu sumu vydal
Okresny sud Ziar nad Hronom dria 21. 05. 2012 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporkyni povinnost do
15 dni odo dfia jeho doruéenia uhradit navrhovatelovi sumu 331,94 € s prisl., alebo v uvedenej lehote
podat’ odpor proti platobnému rozkazu. Predmetny platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporkyni do
vlastnych ruk, preto ho okresny sud uznesenim zo dfia 06. 02. 2013 podfa ust. § 173 ods. 2 OSP zrusil a
uznesenim €. k. 10C 42/2013-39 zo diia 28. 03. 2013 ustanovil odporkyni opatrovnicku pre dané konanie
v osobe Orfgy Mlynarc¢ikovej, tajomnicky informacného centra Okresného sidu Zvolen. Uznesenim ¢&.
k. 10C 42/2013-60 zo dna

02. 12. 2013 pripustil okresny sud vstup Hlasu spotrebitela, obianske zdruzenie so sidlom vo Zvolene
do konania, ako vedlajSieho Uucastnika na strane odporkyne. Okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku d'alej uviedol, ze navrhovatelka siriadne a v€as nesplnila povinnosti vyplyvajuce
zo Zmluvy o pripojeni, ktoru dia 16. 12. 2011 uzatvoril pravny predchodca navrhovatefla s odporkyriou,
preto v zmysle Dodatku ku Zmluve o pripojeni zavial odporkyfiu uhradit navrhovatefovi 331,94 € s
prisl., ktord sumu vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni faktarou &. 7903408111,
splatnoudria 05. 05. 2009 znejucou na sumu 331,94 €. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu
sa vedlajsi u€astnik na strane odporkyne - Hlas spotrebitefa, ob€ianske zdruZenie so sidlom vo Zvolene
odvolal. Odvolanie bolo doru¢ené okresnému sudu elektronicky dfia 07. 04. 2014. Vzhladom k tomu,
Ze nebolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom dorucil vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne



odvolanie aj prostrednictvom posty, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dia 10. 04. 2014. VedlajSi
ucastnik na strane odporkyne dodrzal teda postup vyZadovany ust. § 42 ods. 1 zak.

€. 99/1963 Zb., Obcgiansky sudny poriadok (OSP), sud v3ak pred samotnym prejednanim odvolania
musel tiezZ skumat, ¢i su splnené podmienky odvolacieho konania, t. j. &i bolo odvolanie podané véas, i
bolo podané opravnenou osobou a ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné.

Z hladiska splnenia podmietok odvolacieho konania odvolaci sud skumal, i bolo odvolanie podané
opravnenou osobou. Zistil, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporkyne nepripojil k odvolaniu suhlas
odporkyne, ani opatrovnika odporkyne s podanym odvolanim. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze ak z pravneho predpisu nevyplyva urcity spésobom vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlajSim ucastnikom (o je typické pre druhu skupinu vedlajSieho u€astnictva, do ktorej patria pravnické
osoby legitimované na vstup do konania v zmysle ust. § 93 ods. 2 OSP) mdze vedlajsi u€astnik
podat’ odvolanie len v pripadoch, ak ho zaroven poda hlavny u€astnik, pripadne ak hlavny ucastnik s
takymto ukonom vyjadri suhlas. Ak hlavny uc€astnik suhlas nevyjadri, pripadne ho odvola, tato situacia
sa posudzuje ako nesplnenie subjektivnej podmienky na podanie odvolania, €o znamena, Zze v zmysle
ust. § 218 ods. 1 pism. b/ OSP sa ma za to, Ze odvolanie bolo podané niekym, kto na podanie odvolania
nie je opravneny. V danom pripade vedlajsi U€astnik na strane odporkyne, tak ako bolo vysSie uvedené,
nesplnil subjektivnu podmienku na u€inné podanie odvolania, preto odvolani sid odvolanie vedlajSieho
uCastnika podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odmietol kon&tatujuc, Ze ani argument, Ze vedlajsi
ucastnik podava odvolanie v prospech spotrebitefa, ktorému bola spdsobena ujma tym, Ze okresny sud
ho zaviazal na plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, nie je ddvodom na postup v rozpore s ust.
§ 218 ods. 1 pism. b/ OSP, ako aj ustanovenim § 93 OSP, ktoré vedlajSieho UCastnika zarover so
vstupom do konania nelegitimuje aj na podanie takého zavazného procesného ukonu, akym je podanie
odvolania bez suhlasu hlavného uc¢astnika konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



