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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Danom v frestnej veci obz. Y. R., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dfa
30.06.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany Y. R. G. Q. A. L., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V.,
R. XX,

je vinny ,ze

ako otec mal. W. R., nar. XX. XX.XXXX a mal. Y. R., nar. XX XX.XXXX, aj napriek tomu, Zze mu povinnost
prispievat na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. XXC XXX/XXXX zo diia 13.08.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
XXCo XX/XXXX zo dha 11.02.2008, bol zaviazany prispievat na vyzivu deti sumou 33,19 eur mesacne
na kazdé dieta do ruk matke deti Y. R., od oktébra 2013 az doposial si tuto svoju povinnost v Humennom
a v KosSiciach umyselne pravidelne neplni aj napriek tomu, Zze vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti
na vyzivu deti prispievat méze, a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom Y. R. sumu najmene;j
379,14 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje

podla § 207 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 1 /jedného/ roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa mu vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. sa mu urCuje skusobna doba v trvani 2 /dvoch/ rokov.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sa obvinenému u klad & povinnost spo€ivajuca
v prikaze zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Humennom podala na tunajsi sid na obv. Y. R. obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v obzalobe €. 1Pv 313/14/7702-3 zo dna 29.07.2014 aj vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Po oboznameni sa s obZalobou a obsahom spisového materialu sud vo veci rozhodol dna 11.08.2014
trestnym rozkazom sp.zn. 3T/81/2014, ktorym uznal obv. Y. R. za vinného z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov a povinnost
spocivajucu v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyZivné.

V zakonnej lehote podal proti trestnému rozkazu prokurator odpor, nasledkom ktorého doslo k nariadeniu
hlavného pojednavania, na ktorom po predneseni obZaloby prokuradtorom do$lo zo zakona k zrueniu
trestného rozkazu.

Obzalovany Y. R. pri vysluchu v konani pred sidom na hlavnhom pojednavani dia 20.01.2015 uviedol,
Ze sa neciti byt vinnym zo skutku, ktory sa mu v obZalobe déava za vinu. Branil sa tvrdenim, Ze vyzivné
neplatil preto, lebo v zimnom obdobi nema pracu. Hoci pracuje a zarobi do 300,- eur, len za podnajom
platil od 230,- do 240,- eur. Ked mal peniaze na vyZivné, tak ho matke poslal. VyZivné za rok 2013 ma
uhradené v celom rozsahu. Dlhuje iba vyzivné za rok 2014, a to mesiac februar, april a jun. Zaostalé
vyzivné za tri mesiace roku 2015 je ochotny uhradit do konca mesiaca januar 2015. Od juna 2014 plati
vyzivné na kazdé dieta pravidelne.

Matka maloletych deti Y. R. pri prvotnom vysluchu v konani pred sudom uviedla, Ze obZalovany si
za zalované obdobie od oktébra 2013 a mesiac februar, april, jun roku 2014 a januar 2015 neplini
svoju vyZivovaciu povinnost' na obidve maloleté deti. Za ostatné mesiace ma vyZivné uhradené. Hoci
obzalovany vyZivné neplnil, deti nudzou netrpeli.

PretoZe obZalovany sa na ostatné hlavné pojednavanie konané dna 30.06.2015 aj napriek riadne
doru¢enému predvolaniu nedostavil a svoju neucast’ vopred neospravedinil, sud vykonal hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti, na ktorom vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu
obZalovaného z pripravného konania, zapisnicu o jeho  vysluchu zo dia 20.01.2015 a zapisnicu o
vysluchu svedkyne R. zo dna 20.01.2015. Za ucelom zistenia aktualneho stavu plnenia vyZivovacej
povinnosti zo strany obZalovaného opéatovne vypodul matku maloletych deti Y. R.U. a pregitanim
listinnych dokazov oboznamil dalsi obsah trestného spisu (prehlad plnenia vyzivovacej povinnosti,
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. XXC/XXX/XXXX, rozsudok Krajského sudu v PreSove
XXCo/XXIXXXX, rodné listy deti, potvrdenie o navsteve Skoly, oznamenie Socialnej poistovne, pobocka
Kosice, spravu a potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, potvrdenie o poberani davky
v hmotnej nidzi za rok 2013-2014, fotokdpie Ustrizkov postovych poukazok na ¢€l. 36-40, ¢l. 111 spisu).

Obzalovany Y. R. sa pri prvotnom vysluchu pred poverenym prisluSnikom PZ v podstate priznal a svoje
konanie ofutoval. VyZivné za obdobie april 2014, maj 2014 a jun 2014 uhradil prostrednictvom postovych
poukazov na kazdé dieta osobitne za tri mesiace. DIZi vyZivné na mal. W. R. a mal. Y. R. za mesiac
oktéber 2013 nezaplatil z dévodu nizkeho prijmu a vysokych nakladov na byvanie, ktoré musel ako prvé
uhradit. ZvySok pouZil na uhradu Zivotnych nakladov. V zavere vypovede uviedol, Ze dlzné vyZivné za
mesiac oktober 2013 uhradi v ¢o najkratSom €ase po vyplatnom termine. Sudom uréené vyzivné sa
snaZzi uhradzat v&as, ale prijem zo zamestnania vo vySke cca 300,- eur mu vyplacaju 10. dfia v mesiaci
a je dost maly, preto mu financne vypomaha jeho matka E. Q., ktora zasiela tieto poStové poukazky.
VyZzivné za mesiac april 2014, m4j 2014 a jun 2014 uhradil, €o preukazal ustrizkami postovych poukazov.

Svedkyna Y. R. pri ostatnom vysluchu uviedla, ze obzalovany aktualne dlhuje na vyzivhom sumu
379,14 eur, €o predstavuje vyZivné uz aj za mesiac jun 2015. Poslednud sumu na vyZivnhom uhradil dna



24.06.2015 v sume 30,38 eur, ¢o bola suma za mesiac februar 2015. Za celé obdobie od februara 2014
do juna 2015 celkom dlhuje sumu vo vySke 379,14 eur, konkrétne za februar 2014 - 66,38 eur, april 2014
- 66,38 eur, jun 2014 - 36,- eur, februar 2015 - 5,62 eur, marec 2015 - 36,- eur, april 2015 - 66,38 eur,
maj 2015 - 36,- eur, jun 2015 - 66,38 eur. Ako v predoslej vypovedi v zavere svedkyha zopakovala, Ze aj
napriek nepravidelnému plneniu vyZivovacej povinnosti zo strany obzalovaného, deti niudzou netrpeli.

Z listinnych dékazov - rodnych listov maloletych deti je zrejmé, Ze obZalovany Y. R. je otcom mal. W. R,
nar. XX. XX.XXXX a mal. Y. R., nar. XX. XX.XXXX.

Podla rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. XXC/XXX/XXXX zo dfia 13.10.2008 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. XXCo/XX/XXXX zo dha 11.02.2009 pravoplatny dna
30.03.2009 je obzalovany povinny prispievat na mal. W. a mal. Y. po 33,19 eur mesacne na kazdé dieta
vzdy do prvého diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Maloleté deti W. R. a Y R.A. st v 8kolskom roku 2013/2014 podla potvrdenia o navéteve Skoly Ziakmi
Zakladnej 8koly Jana Svermu so sidlom Humenné, Stefanikova 31.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobolka KoSice, bol obZalovany v obdobi od 20.12.2013 do
13.09.2014 zamestnancom spolocnosti Slovenské magnezitové zavody, a.s., JelSava. V obdobi od
14.03.2013 do 30.12.2013 pracoval na zaklade dohody o vykonani prace pre K.. H. Q. - S., rovnako ako
od 17.03.2014 ku dfiu podania spravy, teda k 28.05.2014.

Vysku pracovnej odmeny resp. mzdy obZalovaného v spolo¢nosti Slovenské magnezitové zavody, a.s.
auK.. H. Q.- S. preukazuju spravy na ¢l. 42-42 spisu.

Do evidencie uchadzagov o zamestnanie bol obZzalovany podfa Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KoSice zaradeny od 07.04.2044, pricom jeho evidencia trvala i ku dfiu podania spravy, t.j. ku diu
21.05.2014. Do 31.02.2014 obZalovany poberal davku v hmotnej nidzi, konkrétne od januara 2013 do
juna 2013, nasledne od oktébra 2013 do marca 2014 vratane.

Jednotlivé dhrady vyZivhého okrem samotnej vypovede matky maloletych deti dokazuju fotokdpie
postovych poukazov na &l. 36-40 trestného spisu a ¢&l. 111.

Vychadzajuc z vysledkov takto vykonaného dokazovania, najmd zo svedeckej vypovede matky
maloletych deti, poStovych poukazok o jednotlivych uhradach vyzivného a ostatnych listinnych dékazov
mal sud za dostatoéne preukazané, Ze obzalovany tak po stranke subjektivnej i po stranke objektivne;j
naplnil vietky zdkonné znaky predinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., lebo v
obdobi od oktdbra 2013 do 30.06.2014 umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat mal. W. R.
amal. Y. R., preto ho sud uznal vinnym.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ust. § 34 a nasl. Tr. z&k., pricom prihliadal
na kritéria uvedené najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefla tak,
aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanovenie odseku 4,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

V ramci osobnych a rodinnych pomerov obZalovaného sud zistil, Ze je rozvedeny. Mestska policia
KoSice - sever neeviduje Ziadny zaznam o protipravnom konani obzalovaného. Pri hodnoteni osoby
obzalovaného ako pachatefla sud vychadzal z odpisu registra trestov, podla ktorého uz bol v minulosti
2-krat sudne trestany. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I. sp.zn. 7T/10/13
zo dna 07.02.2013, pravoplatny dna 22.05.2013 odsudeny pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 /
jeden/ rok, teda do 23.05.2014, z ¢oho vyplyva, Ze teraz prejednavaného skutku sa dopustil v skiSobne;j
dobe podmieneného odsudenia a v Uvahu tak v zneni ust. § 49 ods. 2 Tr. z&k. prichadzalo uloZenie
nepodmienecného trestu. Spominané odsudenie obZalovanému pritazovalo (§ 36 pism. m/ Tr. zak.),
ale polah€ovalo mu, Ze sa k trestnému ¢inu priznal a ofutoval ho (§ 36 pism. I/ Tr. z&k.). Vzhladom na
rovnaky pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud nepouzil ust. § 38 ods. 3 Tr. zak., ani ust.



§ 38 ods. 4 Tr. zak., ale v zmysle § 38 ods. 2 Tr. z&k. ukladal trest v trestnej sadzbe trestu odnatia
slobody bez jej upravy, teda trest v trestnej sadzbe az dva roky. Sud kladne vyhodnotil snahu
i samotné splacanie vyZivhého zo strany obZalovaného ako aj to, Ze toto jeho protipravne konanie
nemalo nepriaznivé nasledky pre maloleté deti, nakolko nudzou netrpeli. Z uvedenych dévodov sud
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 1 /jedného/ roka, vykon ktorého podmienecne
odloZil na skuSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov. SkiSobnéa doba bude na obZalovaného pdsobit najma
vychovne a preventivne v tom smere, aby si uvedomil svoju zakonnu povinnost vyZivovat' maloleté deti
az do doby, kym tieto nie su schopné samé sa Zivit, lebo v opaénom pripade mu hrozi nielen samotna
premena podmieneného trestu, ale aj uloZenie prisnejSieho, nepodmieneéného trestu odratia slobody.
UloZeny trest podfla sudu splni svoj ucel a v neposlednom rade koreSponduje i so zaujmom spolo¢nosti
na jej ochrane a prevychove pachatela trestného &inu a su¢asne zodpoveda zasadam ukladania trestov
v zmysle § 34 Tr. zak.

Na posilnenie u€elu trestu sud obzalovanému uloZil povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit v skisobne;j
dobe zameskané vyzivné.

S prihliadnutim na v8etky vysSie uvedené skutoénosti ako aj citované zakonné ustanovenia, sud vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie mdze podat, a to i proti voli
obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



