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Spisova znacka: 16C/128/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz
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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnejveci Z. S.. M. V., J.. XX. X.XXXX, G. N. X, H. pravne zastlpenej
JUDr. Marianom RusSinom, PhD., advokatom so sidlom Kmetova 24 KoSice proti Zalovanému Provident
Financial, s.r.o., Mlynské nivy 49, Bratislava 2, ICO : 35805731, pravne zastipenému advokéatskou
kancelariou De minimis, spol. s r. 0., so sidlom Mateja Bela 6, 811 06 Bratislava, v konani o urenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni na G&et jej pravneho zastupcu trovy konania pozostavajtice z
trov pravneho zastupenia v sume 377,54 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia .

odovodnenie:

Zalobkyna sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sidu diia 22.12.2014 doméhala, aby sud urgil , Ze
zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere €. 571521520, uzavretda medzi
ucastnikmi dia 17.5.2014, v ktorej je uvedeny poplatok za garantovanu sluzbu vo vyske 261,30 Eur je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a tiez aby ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o zabezpeceni
splatok Uveru uzavretej medzi u€astnikmi dfia 17.5.2014, v zneni dodatku k zmluve o zabezpeceni
splatok uveru zo dha 17.5.2014 v bode 1.1. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a zaroven aby
zaviazal Zalovaného nahradit' jej trovy konania.

Na pojednavani konanom dna 11.5.2015 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil
Zalobkyni odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 571521520.

Nasledne pisomnym podanim zo dnfa 20.5.2015 doruenym sudu dna 22.5.2015 Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzala svoj Zalobny navrh v predmetnej veci v celom rozsahu
spat’ a uplatnila si trovy konania. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze nakofko zruSenim zmluvy o
Uvere doSlo k odpadnutiu predmetu sporu, uz nie je mozné a de facto ani potrebné vyhlasit zmluvné
podmienky v zmluve o Uvere za neprijatefné. Vo vztahu k uplathenym trovam konania poukazala na
to, Ze tym , Ze Zalovany odstupil od zmluvy o Uvere a zavinil zastavenie konania uplatfiuje si uvedenu
nahradu rov konania. TieZ poukazala na to, Ze Zalovany odstupil od zmluvy o Uvere az na druhom
pojednavani , dia 11.5.2015, a to aj napriek tomu, Ze v danej veci sa uz konalo pojednavanie dha
10.3.2015. Zalovany pritom podla Zalobkyne vedel, Ze zmluve o Uvere je r rozpore so zakonom , o
napokon potvrdila aj Eurépska komisia, ktora sa vyjadrovala k vzorovej zmluve Zalovaného. napriek tomu
Zalovany vytrvalo ignoroval Zalobkyfiu, ked ani len neodpovedal na jej vyzvy, ktoré Zalobkyna dorucila
Zalovanému pred zaCatim sporu. Ak by preto podla Zalobkyne nedoslo k podaniu Zaloby , Zalobkyra by
musela Zalovanému zaplatit’ aj poplatky a odmenu, ktoré su podla Zzalobkyne bez akychkolvek pochyb
VvV rozpore s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela.



Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dia 15.6.2015, dorudenym
tunajSiemu sudu diia 19.6.2015 s predmetnym spatvzatim vyslovil sihlas a zaroven Ziadal, aby sud
nahradu trov konania uéastnikom nepriznal.

V suvislosti s trovami konania poukazal na to, Ze nie je tu dany dévod na uplatnenie ust. § 146 ods. 2
O.s.p., t.. zastava nazor, Ze nie je dévod preto , aby bola priznana nahrada trov konania Zalobkyni a
to z toho dévodu, Ze odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom avere €. 571521520 zo dna 17.5.2014
bolo zo strany Zalovaného vykonom prava , ktory nadvazoval na skutonost, Ze Zalobkyrfia poruSila
svoju povinnost' splacat Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy riadne a v€as. Postup Zalovaného
nesuvisi s tym, Ze Zalobkyfa si uplatriuje v konani svoje naroky , nakolko tieto vo svojom vyjadreni
Zalovany odmieta a povaZuje ich za nedévodné. Takisto odkazy na stanovisko Eurdpskej komisie z
konania vedeného v Stiidnom dvore EU pod sp.zn. C-372/14 st nepouzitelné, pretoZe toto stanovisko
sa tyka aplikacie smernice 87/102/EHS, €o je v tomto stanovisku explicitne uvedené, pricom v pripade
zmluvy Zalobkyne sa jedna o aplikaciu smernice 2008/48/ES ( ucinna od 2010), priCom tato smernica
umozniuje doplnkové sluzby zakaznikovi ponukat, pricom zakon vyslovne stanovuje, Ze nie su su¢astou
celkovych nakladov na uver ( ide teda o odliSnu pravnu Upravu , nez je predmetom stanoviska 87/102/
EHS). Okrem toho predmetné prejudicialne konanie bolo na Stdnom dvore EU zastavené. V skratke ,
Zalovany neodstupil od zmluvy dosledku uvedeného stanoviska Eurdpskej komisie , nakolko sa tyka
uplne inej veci a predmetom Zaloby v danom pripade su Uplne iné naroky .

Dalej poukézal na to, e v druhom rade Zalobkyfia si uplatfiuje vo&i Zalovanému na okresnom
sude svojich ndrokov celkov v 5 konaniach so spisovymi znaCkami 4C/330/2014, 16C/128/2014,
16C/129/201413C/256/2014 a 10C/166/2014. Ak teda Zalobkyfia namieta , Ze jej v konani vznikli trovy ,
tieto jej vznikli len z dévodu tzv. hromadenia trov, kedy Zalobkyra svoje Zalobné naroky voci Zalovanému
rozdelila do piatich konani, hoci ich mohla predniest v jednom spolo€nom konani. A napokon v tretom
rade podla Zalovaného aj priznanie uvedenej nahrady trov konania nie je namieste, pretoZe je dany
dovod pre aplikovanie  § 150 ods. 1 prva veta. O.s.p. Uvedené okolnosti hodné osobitného zretela
Zalovany vidi v tom, Ze Zalobkyni bol poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 1 300,--Eur , priCom
Zalovanému nevratila ani len tito sumu ( t.j. istinu), ale vratila mu doposial len 463,--Eur . Uver nasledne
prestala splacat a so Zalobou sa v decembri 2014 obratila na okresny sud. Po odstupeni od predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo strany Zalovaného by teda Zalobkyfia mala vratit Zalovanému
bezdbvodné obohatenie v sume 837-Eur za tychto okolnosti sa javi Zalovanému, Ze uplatnenie nahrady
trov konania za tychto okolnosti je v rozpore s dobrymi mravmi. Dédvodom pre nepriznanie naroku na
nahradu trov konania je tiez skutonost, Ze zo strany Zalovaného iSlo v pripade odstipenia od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 571521520 o vykon prava, t.j. neSlo o poruSenie pravnej povinnosti, pre ktoru
by mal Zalovany znasat povinnost nahrady trov konania.

Podla § 96 ods. | O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze doSlo zo strany Zzalobkyne k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu a Zalovany s tymto
spatvzatim vyslovil suhlas, sud konanie v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism c./ O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 146 ods.2 O.s.p. a Zalovaného , ktory zavinil zastavenie
tohto konania zaviazal zaplatit' trovy konania Zalobkyni na Ucet jej pravneho zastupcu. K spatvzatiu
Zalobného navrhu doSlo pre spravanie sa Zalovaného, ktory od zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
571521520 zo dfia 17.5.2014 odstupil az na pojednavani konanom dna 11.5.2015, teda potom, ¢o uz
konanie bolo zacaté a riadne prebiehalo. Je sice pravdou, Ze odstupenie od zmluvy je mozné vnimat
ako vykon prava Zalovaného, av3ak Zalovany mal moznost tento realizovat podstatne skér , nez sa
zacalo toto sporové konanie, a navySe predmetom tohto sporového konania bolo posudzovanie inych
skutognosti nez tych, pre ktoré Zalovany od zmluvy so Zalobkyfou odstupil. Zalovany totiz odstupil
od zmluvy pre nesplacanie diZznej sumy riadne a v&as, kym v tomto sporovom konani sa Zalobkyna
domahala vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok v uvedenej zmluve. KedZe odstupenim od
zmluvy nastali U&inky ex tunc , tj. uvedena zmluva sa zrusila od pociatku, nebolo mozné v tomto
konani dalej pokraCovat a meritérne preskiumat charakter uvedenych podmienok, a teda je zrejmé,
Ze Zalovany svojim konanim zavinil skutoénost, Ze Zalobkyria musela svoj navrh vziat spat a zZiadat
konanie zastavit. Pre toto konanie bolo pritom irelevantné , ¢i Zalobkyfia plnila, resp. neplnila na zaklade
uvedenej zmluvy finanéné plnenie Zalovanému, pretoZe tak ako uz bolo vy3Sie uvedené predmetom
tohto konania bolo preskimavanie inych skutoénosti. Zalovany sa svojich narokov vogi Zalobkyni mohol
domahat Zalobou na plnenie, pokial bol presved€eny, Ze ma na ne narok, v Ziadnom pripade na tieto
sud nemohol prihliadat v tomto sporovom konani a hodnotit’ ich pri posudzovani naroku na nahradu
trov konania z hladiska § 150 O.s.p. ako to Ziadal Zalovany.

Za nenalezitu povazoval sud namietku Zalovaného aj o tom, Ze Zalobkyni vznikli trovy len preto, Ze tato si
svoje naroky voci Zalovanému rozdelila do piatich konani a tym dopustila tzv. hromadenia trov , hoci ich
mohla predniest v jednom spoloénom konani. Kazdé z uvedenych konani sa totiZ tykalo inej zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoru Zalobkyta so Zalovanym uzavrela, a teda predstavovalo samostatny narok .
Vzhladom na uvedené preto sud zaviazal zalovaného zaplatit' trovy tohto konania Zalobkyni na ucet jej
pravneho zastupcu.

Uvedené trovy konania predstavovali celkovli sumu 377,54 Eur a pozostavaju z trov pravneho
zastupenia v uvedenej vyske, u¢tovanych podla § 11 ods. 1 pism.b/, a § 13a vyhl. €. 655/2004 Z.z.,
kedZe Zalobkynha , ktoru zastupoval jej pravny zastupca bola spotrebitelom a ide o zastupovanie v spore
2o spotrebitelskej zmluvy. Hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby tak predstavovala pre rok 2014 sumu
61,87 Eur, a pre rok 2015 sumu 64,53 Eur. Na zaklade uvedeného sud preto priznal Zalobkyni na ucet
jej pravneho zastupcu odmenu pozostavajucu z 2 ukonov pravnej sluzby po 61,87 Eur uskuto&nenych
v roku 2014 , a to prevzatie a priprava pravneho zastipenia, spisanie a podanie Zalobného navrhu a
zastupovanie klienta ( Zalobkyne ). Ku kazdému z tychto uvedenych ukonov pravnej sluzby vykonanych
v roku 2014 sud dalej priznal tiez 2x rezijny pausal v zmysle § 16 cit. vyhl. vo vyske po 8,04 Eur. Dalej
sud priznal Zalobkyni na Ucet jej pravneho zastupcu odmenu pozostavajucu z 2 ukonov pravnej sluzby
po 64,53 Eur uskuto&nenych v roku 2015 , a to zastupovanie na pojednavani konanom dria 10.3.2015
a dna 7.5.2015, a ku kazdému z tychto uvedenych ukonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2015 sud
dalej priznal tiez 2x reZijny pausal v zmysle § 16 cit. vyhl. vo vy3ke po 8,39 Eur.

Celkova hodnota ukonov pravnych sluzieb za zastupovanie Zalobkyne v tomto konani tak predstavovala
sumu 252,80 Eur ( 2 x 61,87 Eur + 2x 64,53 Eur) a celkova suma rezijnych pausalov v celom tomto
sporovom konani sumu 32,86 Eur ( 2x 8,04 Eur + 2x8,39 Eur).

Trovy pravneho zastupovania Zalobkyne tvorili aj cestovné nahrady jej pravneho zastupcu podlfa § 16
cit. vyhl. na cestu na pojednavanie dfia 10.3.2015 a dfia 7.5.2015. Tieto si pravny zastupca zalobkyne
uplatnil za cestu na uvedené pojednavania za pouzitie motorového vozidla zn. FIAT GRANDEPUNTO
EVCX : SN120CA na trase Kosice - Spisska Nova Ves a spét. Pravny zastupca v$ak sudu v konani
nepredloZil Ziaden doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze v jeho pripade pri pojednavaniach uskuto&nenych
dna 10.3.2015 a diha 7.5.2015 okolnosti vyZzadovali, aby cesta nim bola vykonana osobnym motorovym
vozidlom a nie verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom.

Podla § 72 ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 543/2005 Z.z. , o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, v zneni neskorsich zmien a doplnkov ( dalej
len ako , vyhl. MS SR €. 543/2005 Z.z.") , k hotovym vydavkom osoby zu&astnenej na konani patria
ucelne vynalozené naklady, najma cestovné, stravné a preukazané vydavky na ubytovanie.



Podla § 73 ods. 1 vyhl. MS SR €. 543/2005 Z.z., narok na cestovné ma osoba zu&astnena na konani,
ktora nema trvaly alebo prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste, kde sa konanie uskuto€nuje, alebo
je predvoland z miesta, kde sa doCasne zdrzuje.

Podla § 73 ods. 2 vyhl. MS SR &. 543/2005 Z.z., osobe zu¢astnenej na konani sa hradia skuto€né,
ucelné a hospodarne vynaloZzené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom.
Ak pouZila osoba zu€astnena na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste
hromadnym dopravnym prostriedkom okrem pripadov podla § 74.

Podla § 74 vyhl. MS SR €. 543/2005 Z.z., ak okolnosti pripadu vyZaduju, aby cesta bola vykonana inak
ako verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa osobe zu&astnenej na konani pri ceste
nahrada podla osobitnych predpisov. 40) Podla tychto predpisov sa poskytuje stravné a preukazané
vydavky na ubytovanie.

Preto sud Zalobkyni na Ucet jej pravneho zastupcu nepriznal nim uplatnené cestovné vydavky za pouZzitie
motorového vozidla , ale mu len priznal cestovné vo vySke , aku by uhradzal za pouzitie verejného
hromadného dopravného prostriedku a to vlakom, kedy cena za jednosmernu cestu na uvedenej trase
predstavuje sumu 4,--Eura ( Udaj zisteny podla internetovej stranky <http://cp.atlas.sk/vlak/spojenie/> ),
takze celkova suma za cestu tam aj spat’ na pojednavanie konané dria 10.3.2015 predstavuje sumu
8,-Eur ( 2x 4,--Eur) a na pojednavanie konané diia 7.5.2015 sumu 8,--Eur ( 2x 4,--Eur), spolu tak
predstavovali uvedené trovy sumu 16,-- Eur.  Nakolko sa pravny zastupca v oboch pojednavacich
drioch, t.j. dfha 10.3.2015 a dia 7.5.2015, zu€astnil aj dalSieho pojednavania na tomto sude a to v konani
vedenom pod sp.zn. 16C/129/2014 , sud priznal v kone€nom zué&tovani Zalobkyni na ucet jej prdvneho
zastupcu len polovicu tychto trov cestovného , t.j. len sumu 8,--Eur.

Dalej trovy pravneho zastupovania pri zastupovani Zalobkyne jej pravnym zastupcom tvori podla § 17
cit. vyhl. uplatnena nahrada za stratu ¢asu spésobenu cestami na pojednavania konané dfia 10.3.2015
adha 7.5.2015 natrase medzi SpiSskou Novou Vsou a KoSicami v trvani 55 min cesta vlakom (€asova
dizka trasy uréena podia internetovej stranky <http://cp.atlas.sk/vlak/spojenie> ) + presun zo stanice ,
resp. na stanicu a to na pojednavanie konané dria 10.3.2015 pri sume stanovenej za kazdu aj za¢atu
polhodinu vo vySke 13,98 Eur pre rok 2015 v celkovej vySke 83,88 Eur ( 13,98 Eur za 1 polhodinu x
6 polhodin ), a na pojednavanie dfia 7.5.2015 takisto v sume 83,88 Eur ( 13,98 Eur za 1 polhodinu x 6
polhodin ), spolu tak predstavovali uvedené trovy sumu 163,34 Eur. Nakolko sa pravny zastupca v oboch
pojednavacich dfioch , t.j. dfia 10.3.2015 a dfa 7.5.2015, zG&astnil aj dalSieho pojednavania na tomto
sude a to v konani vedenom pod sp.zn. 16C/129/2014 , sud priznal v kone¢nom zu&tovani zalobkyni na
ucet jej pravneho zastupcu len polovicu tychto trov nahrady straty ¢asu , t.j. len sumu 83,88 Eur.

Na zaklade uvedeného tak celkové trovy pravneho zastupovania Zalobkyne v tomto konani predstavovali
sumu 377,54 Eur/ tj. dkony pravnych sluzieb : 252,80 Eur + hodnota rezijnych pausalov : 32,86 Eur
+ hodnota cestovnych nahrad : 8,-- Eur + hodnota nahrad za stratu ¢asu : 83,88 Eur /.

VSetky vySSie priznané trovy konania sud priznal na u¢et pravneho zastupcu zalobcu, ktory v zmysle §
149 O.s.p. je ur€eny za platobné miesto pre neuspedného zalovaného na uhradu tychto trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v dvoch vyhotoveniach .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1a 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy
trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy ulozené ochrannymi
opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z uradnej moci. (Zakon ¢&. 65/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.)



