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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta Q. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny J., odborom socidlno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, dieta
rodidov L. Q., narodena XX XX.XXXX, J., V. Y. XXXX/X, obg&ianka SR a 8. S., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom J., X. XXXX/X, ob€an SR v konani o zvysenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Sud zacal konat' vo veci na navrh matky maloletého dietata, ktora navrhom a na pojednavani ziadala
zvysit vyzivovaciu povinnost otca voc¢i maloletému dietatu.

Podla zakonného ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
md&zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla zakonného ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov.

Podla zdkonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.



Podla zdkonného ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Sud navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného zamietol, vzhladom k tomu, Ze nie je v moznostiach
a schopnostiach otca platit vyzivné vo vySSej vySke ako v sume 30% zo sumy zivotného minima,
ktoré bolo uréené rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 8C/33/2013-111 zo dria 28.02.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 20.08.2014.

Pomery na strane otca maloletého dietata sa nezmenili, toho €asu je nezamestnany, evidovany na
Urade prace, socialnych veci a rodiny J. ako uchadza& o zamestnanie. V evidencii Uradu préace,
socialnych veci a rodiny J. sa nachadza od 20.12.2014, v mesiaci jun poberal eSte podporu v
nezamestnanosti vo vySke 157,60 eura, ktoru poberal pol roka. V su¢asnom obdobi si vybavuje davku v
hmotnej nudzi a prispevok na byvanie. Predpokladana suma mesacne spolu sa bude pohybovat okolo
117,40 eura. Okrem vyzivovacej povinnosti k maloletému Q. Q., ma vyzivovaciu povinnost k J. O.,
narodena XX.XX.XXXX, kde bolo uréené sudom vyzivné vo vyske 30 Eur mesacne. Uviedol, ze Zije sam
v garsonke, kde plati mesacne 117,60 eura. Uzavrel dohodu o pracovnej innosti u zamestnavatela Y. U.,
pracuje ako Sofér na dodavke, avSak tato praca je len prilezitostna. Dohoda bola uzavreta na dobu urcitu
od 24.03.2015 do 31.12.2015. Tuto pracu vykonaval v mesiaci marec dvakrat, v aprili to bolo jedenkrat, v
maji vObec nepracoval. Za mesiac marec to bol prijem 22,73 eura. Finanéne mu pomaha matka, sestra,
uviedol, Ze si hfada zamestnanie, avSak do su¢asného obdobia sa mu nepodarilo zamestnat. Je vyuceny
stavbar, ma ukoncené trojro¢né ucnovské studium v odbore maliar - natierac.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti rozsudku.

Podla zdkonného ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.

Podla zakonného ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych U¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vzhlfadom k tomu, Ze
ucastnici konania sa vzdali prava podat’ odvolanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. z ktorého vyplyva, Ze Ziaden
z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc¢enia poslednému z nich.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



