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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Mgr. Lenkou Zichovou, LL.M.,
advokatkou , so sidlom Stropkovska 3, 821 03 Bratislava, proti povinnej: Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX M. XXX, v konani o vymoZenie sumy 1.051,20 Eur s prisludenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 6Er/78/2015-11 zo dia 25. februara 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 6Er/78/2015-11 zo dna 25. februara
2015 potvrdzuije.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 17, §250ds. 4
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani“), ako aj
ustanoveni § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodcovsky sud nie je opravneny rozhodovat v tzv.
skratenom, rozkaznom konani. Vydanie rozhodnutia formou platobného rozkazu patri do vyluénej
pravomoci vSeobecnych sudov a je upravené v prislusnych ustanoveniach Obgianskeho sudneho
poriadku. Takéto rozhodovanie nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani
a rozhodcovsky sud si nembze sam takuto pravomoc zalozit, a to ani v rokovacom poriadku, ani na
zaklade dohody u&astnikov konania. Zaveru sudu o nepripustnosti takéhoto rozhodovania v skratenom
konani nasved&uje aj terminoldgia, ktorti rozhodcovsky sud pouziva. Institaty O.s.p. nazyvané platobny
rozkaz a odpor oznacuje ako rozhodcovsky rozsudok a Zalobna odpoved, naraba teda s pojmami, ktoré
sice pozna aj zakon o rozhodcovskom konani, avSak v tomto pripade im dava Uplne iny obsah. V
rozpore so zakonom o rozhodcovskom konani posuva rozhodcovsky sud svojim rokovacim poriadkom
a naslednym konanim rozhodcovsky rozsudok, ktory zdkon koncipuje ako obdobu sudneho rozsudku,
do pozicie obdobnej platobnému rozkazu, a Zalobna odpoved, ktord ma v sulade so zakonom sluzit' ako
vyjadrenie Zalovanej ku skutoénostiam uvedenym v Zalobe, sa stava opravnym prostriedkom. U&elom
dorucenia Zaloby Zalovanému nie je to, aby si rozhodcovsky sud ,splnil* povinnost, ale umozZnenie
Zalovanému reagovat na Zalobny navrh Zalobnou odpovedou, a to eSte pred vydanim rozhodcovského
rozsudku. Skutoénosti uvedené v Zalobnej odpovedi spolu s pripadnymi listinnymi dékazmi patria
k d6kaznym prostriedkom, ktoré rozhodcovsky sud v duchu zasady rovnosti u€astnikov nestranne
a spravodlivo hodnoti. Okresny sud akcentoval skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud rozhodol len na
zaklade tvrdeni opravneného, bez toho, aby mala povinna moznost’ zaujat' k Zalobe stanovisko, &im
porusil zasadu rovnosti u€astnikov konania. Pokial mala povinna moznost podat’ Zalobnu odpoved
proti rozhodcovskému rozsudku, ¢im by sa rozhodnutie zrus$ilo, uvedené odporuje Uprave zakona o
rozhodcovskom konani, ktory kogentnym spésobom stanovuje moment nadobudnutia pravoplatnosti



rozhodcovského rozsudku ku dru jeho doru€enia. Uvedené potom znamend, Ze podanie Zalobne;j
odpovede by bolo v danom pripade realizované az po pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktorym Ziadal, aby
odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Uviedol, Ze povinna sa voCi narokom uplatnenym v rozhodcovskom konani nijako nebranila, hoci tak
mohla urobit. Upriamil pozornost na obsah rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/11/2010,
v ktorom sa akcentuje potreba reSpektovania zasady rovnocennosti, ako aj obmedzenych opravneni
exekuéného sudu revidovat uz pravoplatny rozhodcovsky rozsudok. Funkcia dozoru nad dodrziavanim
procesnych pravidiel v rozhodcovskom konani je zabezpeéena v pravnom prostredi Slovenskej republiky
prostrednictvom institutu Zaloby na zru$enie rozhodcovského rozsudku, o ktorej nasledne rozhoduje
sud. Rozsah prieskumnej pravomoci exekuéného sudu vo vztahu k rozhodcovskym rozsudkom je v
Stadiu pred vydanim poverenia totoZzny s rozsahom prieskumnej pésobnosti vo vztahu k rozsudkom
vSeobecnych sudov. Za relevantné povaZoval odvolatel aj zavery Najvy3Sieho sudu vyjadrené v
rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/159/2009, ktory poukazal na fakt, Ze v exekuénom konani mébze vzniknut
spor medzi opravnenym a povinnym, nie medzi opravnenym a sudom. Podla nazoru odvolatela by
mal spotrebitel konat' s potrebnou mierou obozretnosti k vlastnym pravam, pretoZe jeho jednostranné
zvyhodriovanie ho zbavuje zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvy dékladne zvaZzit vyhody a nevyhody
a podla toho rozumne konat. Povinna mala mozZnost' v rozhodcovskom konani zaslat’ Zalobnu odpoved
a branit tak svoje prava, napriek zostala pasivna, a preto by jej aktivitu nemal suplovat exekuény sud.

Povinna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.
Odobvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 159 O.s.p. sa u rozsudkov rozliSuje formalna a materialna pravoplatnost. Formalnu
pravoplatnost nadobuda rozsudok vtedy, ak ho uz nemozno napadnut odvolanim. Materialnou
pravoplatnostou sa rozumie zavaznost vyroku rozsudku a jeho nezmenitefnost, ktora sa prejavuje ako
prekazka braniaca novému prejednaniu veci. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku umoZiiuje
exekuénému sudu posudit’ sulad exekuéného titulu so zakonom a v pripade zistenia
podstatnych pochybeni pri jeho vydani, je opravneny vyvodit tomu zodpovedajlice procesné zavery.

Okresny sud poukazal v napadnutom rozhodnuti na procesné vady, v désledku ktorych nemohol z
takéhoto konania vzist akykolvek spbsobily exekuény titul. Tato vada spocivala v tom, Ze rozhodcovsky
sud rozhodol bez u&asti povinnej s tym, Ze tato mohla do 10 dni odo dfa doru&enia rozsudku podat
Zalobnu odpoved (vyzva na podanie Zalobnej odpovede bola povinnej dorué¢ena az s rozhodcovskym
rozsudkom).

S tymto ndzorom okresného sudu sa odvolaci sud stotoZnil. Rozhodcovské konanie je pravnym
prostriedkom mimosudneho rieSenia sporov a jeho efektivnost spodiva v rychlom a hospodarnom
vyrieSeni sporov tam, kde to umoZfiuje zdkon a kde spory u€astnikov nemusi nevyhnutne prejednavat
sud v obcianskom sudnom konani. V porovnani s ob&ianskym sidnym konanim sa vyznacuje va¢Sou
flexibilitou, niz8imi trovami konania a neformalnym pristupom. Preto aj pravna uUprava obsiahnuta
v zakone o rozhodcovskom konani je struénejSia a predpoklada podporné pouzitie ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku na situacie, ktoré tento zékon neupravuje (§ 51 ods. 3 zé&kona o
rozhodcovskom konani).



V danom pripade konanie prebiehajuce u rozhodcu malo povahu tzv. skrateného, resp. zrychleného
konania, upraveného rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu. V porovnani s obvyklym priebehom
civilného konania vykazovalo vyrazné odliSnosti. Skratené konanie sa realizovalo bez nariadenia
pojednavania a bez dokazovania, len na zaklade tvrdeni Zalobcu. Za splnenia zakonnych podmienok
umoziiovalo rozhodnut o Zalobe rychlo a efektivne, bez vypoclutia Zalovanej. Takéto konanie
vSak nemohlo byt na ujmu Zalovanej, ktorej bol z tohto dovodu poskytnuty osobitny prostriedok ochrany,
a to podanie Zalobnej odpovede. Ak by Zalovana podala Zalobnu odpoved riadne a v€as, rozhodcovsky
rozsudok by sa zruSil a konanie by pokraCovalo dalej. Takyto postup v8ak zakon o rozhodcovskom
konani nepripusta. Jednotlivé ustanovenia tohto predpisu totiz predpokladaju Standardny postup,
ktorého vysledkom je za ucasti oboch procesnych stran vydanie rozhodcovského rozsudku. Stranam
sa pred rozhodnutim musi poskytnut’ priestor na zaujatie stanovisk k predmetu sporu tak, ako na
to spravne upriamil pozornost okresny sud. Akakolvek alternativha forma rozhodovania je v pripade
rozhodcovského konania vylu¢ena; eventualne postupy obdobné rozkaznym konaniam upravenym v
Obcianskom sudnom poriadku nie su ani pri pouziti § 51 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani
pripustné.

Odvolaci sud povazoval navySe eSte dodat, Ze v zmysle § 172 ods. 9 O.s.p., ak sa uplatriuje pravo na
zaplatenie pefaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sid nevyda platobny
rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky. Je nezlugitelné s tymto ciefom, aby sud platobnym
rozkazom ulozil spotrebitelovi povinnost zaplatit pefiaznu sumu vyplyvajiucu z takej spotrebitelskej
zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 Obcianskeho zakonnika). Z exekuéného
titulu (rozhodcovského rozsudku) nevyplynulo, &i bola vec posudzovana aj z uvedenych hladisk (napr.
dojednanie zmluvnej pokuty len vo vdeobecnych obchodnych podmienkach a pod.).

Pokial teda okresny sud vychadzal zo zaveru, Ze zrychlené konanie pred rozhodcovskym
sudom, v ktorom do$lo k vydaniu exekuéného titulu, bolo nezakonné, s tymto sa krajsky sud stotoznil,
a to (okrem pouzitia § 17 zakona o rozhodcovskom konani, ako to ucinil okresny sud) aplikujuc aj § 18
ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani a analogicky aj § 172 ods. 9 O.s.p. Nemozno sa totiz spoliehat
na aktivitu spotrebitefla, ktory bude uplatiiovat’ svoje prava ex post, po doru€eni rozsudku, ak pravna
Uprava uklada sudu skumat neprijatelné podmienky z Uradnej povinnosti a umoznit u€astnikovi riadny
kontradiktérny proces pred rozhodcovskym sudom.

Na zaklade kon&tatovaného krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne (§
219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal. Odvolatel
- opravneny nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu povinna si ndhradu trov aktualneho odvolacieho
konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky jej v suvislosti s terajSim druhostupriovym konanim
ani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



