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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o. so sidlom Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, v konani zastipeného:
Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: I. S., bytom R. XXX/XX A, V.,
v konani o zaplatenie 1.123,01 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud prerusuje konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/487/2014 do rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnej otazke, ktoru polozil Krajsky sud v PreSove vo veci
6C0/132/2013, ktoré konanie je vedené pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie pod €. C-328/14.

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa vedie konanie o zaplatenie 1.123,01 € s prisluSenstvom.

Sudu je znama z jeho rozhodovacej Cinnosti skutoénost, Ze Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn.
6C0/132/2013 dfia 10.6.2014 polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicialnu otazku a tento navrh
bol do kancelarie Sudneho dvora doru€eny dna 4.7.2014, o €om bolo vydané potvrdenie dria 8.7.2014.
I3lo o prejudicialnu otazku v zneni: ,Ci sa ma ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a ¢l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa
tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu,
akou je pravna uprava dotknuté vo veci samej, ktora vnatrostatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumoZziuje v zadsade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho dosledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere , z ktorej zmenka vznikla“
a konanie prerusil do skonéenia konania o tejto otazke.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k.14C/487/2014-19 zo dfia 30.9.2014 prerusil konanie vo veci do rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnej otazke, ktoru polozil Krajsky sud v PreSove vo veci
6C0/132/2013, ktoré konanie je vedené pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie pod €. C-328/14. Proti
tomuto uzneseniu podal navrhovatel v€as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci uznesenim ¢€.k. 9C0/1049/2014-42 zo diia 25.3.2015 tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu
napadnutého uznesenia nebolo zrejmé, akymi Uvahami sa sud prvého stupria pri rozhodnuti o preruseni
konania riadil, priCom napadnuté rozhodnutie povazoval za nenalezite odévodnené.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdzZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.



Tunaj8i sud vychadzajuc z predmetu konania ako aj predmetu poloZenej prejudicidlnej otazky Krajského
sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6C0/132/2013, o ktorej sa vedie konanie pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie pod €. C-328/14 vzhliadol dévod na preruSenie tohto konania a to az do vyrieSenia
prejudicialnej otazky predloZzenej sidnemu dvoru Eurdpskej unie Krajskym sudom v PreSove vo veci
sp. zn. 6C0/132/2013 ohladne toho, &i smernice Rady 93/13/EHS a 87/102/EHS sa maju vykladat
tak, Ze tieto vnutrodtatnemu siudu umoZziuju aj bez navrhu v konani o plnenie zo zmenky skumat
zavazkovy vztah diznika voci remitentovi, ktory viedol k emisii zmenky, teda preskumat’ kauzu zmenky.
Rozhodnutie o tejto prejudicialnej otazke ma vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, nakolko navrhovatef
si v tomto konani uplatfiuje pravo zo zmenky, ktord mé zaklad v zmluve o spotrebitelskom Uvere, pricom
indosacia zmenky mdze mat za nasledok obidenie prava Eurdpskej Unie, kedZe indosaciou zmenky by
sa mohlo stat, Ze navrhovatel si od odporkyne ako od spotrebitela vyméze aj plnenie (ktoré pri skimani
kauzy pévodného pravneho vztahu) by plynulo z neprijatefnych zmluvnych podmienok, resp. by bolo v
rozpore so zakonom. Preto podla nazoru sudu rozhodnutie o Krajskym sudom v PreSove vo veci sp. zn.
6C0/132/2013 polozZenej prejudicialnej otazke mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Na
zaklade vysSie uvedeného potom sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



