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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684, proti zalovanym: 1/ Y. W., byvajicemu v W., L. C.. XX, 2/ X. V.,
naposledy byvajucej v W., L. C.. XX, zastipenej opatrovnikom Y.. |. O., zamestnancom Okresného stdu
KoSice |, o zaplatenie 1.798,20 eura s prisl., o odvolani navrhovatela proti uznesenie Okresného sudu
Kosice Il, €. k. 18C/134/2014 - 161 zo 5.3.2015 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Zze priznava zalobcovi nahradu trov konania v sume 77,40 eura, ktoré je zalovana
v 2. rade povinna zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.

Rozhodol tak o trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p.. Svoje

rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca v konani vo veci samej bol Uspesny v rozsahu 86 %, ¢o su¢asne
predstavuje 14 % uspech na strane odporcov. Podla pomeru Uspechu a neuspechu v spore vzniklo
pravo na nahradu trov Zalobcovi v rozsahu 72 % (§142 ods. 2 O.s.p.).

Po preskumani osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov ucastnikov na oboch stranach sporu
sud dospel k zaveru, ze socialna a prijmova situacia zalovanych, ktori maju postavenie socialne
odkazanych, v porovnani s priaznivymi majetkovymi pomermi zalobcu (vysledok hospodarenia pred
zdanenim 80.000 az 90.000 eur), odévodnuju aplikaciu § 150 O.s.p.. Vychadzal pritom z dokladovania
osobnych prijmov zalovaného v 1. rade, ked zistil, Ze je slobodny, ma 3 maloleté deti a Zije v byte
na L. D. C.. XX P. W., ktorého vlastnikom je Mesto Kosice. Pobera pomoc v hmotnej nudzi od
1.1.2000 az doposial, aktualne v sume 124,70 eura. Dotazom zo Socialnej poistovne zistil, Ze nie je
vedeny v evidencii ako platitel poistného, nepobera davky v nezamestnanosti, davky déchodkového
poistenia, davky urazového poistenia ani davky nemocenského poistenia. Taktiez mal za preukazané,
Ze zalovana v 2. rade nie je toho Casu vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie, nepobera
v suCasnosti pomoc v hmotnej nudzi, rodi¢ovsky prispevok ani ziadne iné socialne davky a nie je
tiez vedena v Socialnej poistovni ako platitel poistného, nepobera davky v nezamestnanosti, davky
doéchodkového poistenia, davky urazového poistenia ani davky nemocenského poistenia. Naproti tomu
pri zalobcovi sud vychadzal z dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2012 a 2013
a ked zistil, Zze vysledok hospodarenia za rok 2012 pred zdanenim bol 98.433,99 eura a za rok 2013
80.372,95 eura. Vzhladom na uvedené sud prvého stupna dospel k zaveru, Zze nepriznanie nahrady trov
navrhovatelovi v sume 77,40 eura, o zodpoveda 72 % zo sudneho poplatku zaplateného v sume 107,50
eura, nepredstavuje neprimerané ohrozenie jeho majetkového statusu, avsak ulozenie tejto povinnosti
odporcom, by predstavovalo zasah do ich socialneho postavenia, pri¢om zZalovani nezadali dévod na



vedenie vzniku sudneho sporu neopodstatnenym popieranim pohladavky, ale pri€inou vzniku dlhu na
platbach spojenych s uzivanim bytu je ich nepriazniva majetkova situacia.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu
prvého stupnia zmenil a priznal mu nahradu trov konania. Uviedol, ze aplikacia § 150 O.s.p. pri
rozhodovani o nahrade trov konania je mozna len v pripade existencie vynimoc¢nosti daného pripadu a
existencie dévodov hodnych osobitného zretela, €o nie je tento pripad. Z jeho u&tovnej zavierky, ktora
bola zostavena ku driu 25.3.2015 vyplyva, Ze vysledok hospodarenia za uctovné obdobie roka 2014 po
zdaneni je minus 296 248 eura, preto nemozno hovorit o jeho priaznivych majetkovych pomeroch. Dalej
namietal, Ze ak zalovana v 2. rade skuto¢ne nemala ziaden prijem a bola socialne odkazana, prave vtedy
by bola odkazana na poberanie davok socialnej pomoci a pomoci v hmotnej nudzi, aby aspori takymto
spbsobom dokazala zabezpeclit' zakladné zivotné podmienky, k ¢omu vSak nedochadza. Mal za to, ze
samotna skuto€nost, Ze Zalovana v 2. rade na Slovensku nepobera ziadne davky svedci zaveru, Ze sa
v suCasnosti nachadza v zahranici, a prave tam dosahuje prijem, preto sa v ziadnom pripade nemozno
stotoznit so zaverom sudu o jej nemajetnosti a existencii dbvodov hodnych osobitného zretela.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajiucom
zust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Zalobca podal odvolanie z dévodov uvedenych v § 205 ods. 1 pism. d/, e/ f/ O.s.p..

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spo€iva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Zze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli G€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukazané & vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne
skutkové zistenia moézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 1 pism. e/ O.s.p. stanovuje, Ze odvolanie mozno podat’ ak doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené.

Nespravne posudenie veci, ktoré navrhovatel uplatnil ako odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p. mbdze spocCivat v tom, ze sud prvého stupria posudil vec podla nespravneho
pravneho predpisu, alebo , Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil, pripadne ho na
zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval. K nespravnemu pravnemu posudeniu méze déjst aj pri
pouziti zodpovedajuceho pravneho predpisu, za predpokladu, Ze také ustanovenie je sidom prvého
stupfia nespravne interpretované a interpretacia inak adekvatneho pravneho predpisu by zapri€inila
nedostatoéné zistenie skutkového stavu.

Po preskumani veci v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna vec nespravne pravne posudil, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval v pripade Zalovane;j
v 2. rade zakonné ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p..

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok aj zo
zasady zodpovednosti za zavinenie pri zastaveni konania. Aplikacia tohto ustanovenia musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a vzdy musi mat’ vynimoé&ny charakter. Pri posudzovani
dovodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat aj na majetkové, socialne, osobné a iné pomery
vSetkych ucastnikov konania, zohladnit’ okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a
ich postoj v konani.



Z obsahu spisu, z rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia 8.10.2014 €. k. 18C/134/2014, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej a ktorym boli Zalovani zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
1.547,40 eura s prisl. titulom neuhradenych platieb za uzivanie bytu nemozno uzavriet, Ze navrh Zalobcu
nebol podany dévodne. Len z dévodu premli&ania ¢asti uplatneného naroku, bola Zaloba v prevySujuce;j
asti zamietnuta. Zalobcovi nemozno vygitat, Ze by neuviedol a nepredlozZil véak dokazy, o ktoré sa v
rozhodnuti sud oprel.

Odvolaci sud zastava nazor, ze v tomto konani pri rozhodovani o ndhrade jeho trov je potrebné medzi
zalobcom a Zzalovanou v 2. rade postupovat podfa § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze skutocne nebolo
preukazané, ze by zalovana v 2. rade bola socialne odkazand, alebo Ze by jej majetkové a prijmové
pomery oddvodnovali aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. Nemozno tiez povazovat postoj zalobu
v konani, ktory sa len domahal svojho opravneného naroku, za taky postoj, ktory by odévodhoval
nepriznanie nahrady trov konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok v rozsudku sudu prvého stupna tak, zZe priznal zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v sume 77,40 eura, ¢o zodpoveda 72 % zo sudneho poplatku zaplateného v
sume 107,50 eura podla pomeru uspechu v spore.

Nahradu trov odvolacieho konania si u¢astnici neuplatnili.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z .z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



