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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX. X.XXXX, v konani zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny - OSV, dieta C. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. F. XXX a C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/X, G. D., o navrhu navrhovatelov H. B., nar.
XXX XXXX, bytom E. I. XXX/X, G. D. a C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. I. XXX/X, G. D., zast. JUDr.
Petrom Dolnym, advokatom so sidlom Matice slovenskej 8, Prievidza o Upravu styku maloletého dietata
so starymi rodiémi a o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, stari rodi€ia maloletého dietata zo strany otca prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu, sa podanym navrhom vo veci samej domahaju upravy styku s maloletym dietatom
tak, Ze su opravneni stretavat sa s maloletym A. B., nar. XX.X.XXXX kazdy neparny tyzder v stredu a vo
Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy rok dnia 26.12.2024 v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00
hod. s tym, Ze po ukon&eni styku maloletého odovzdaju matke v mieste trvalého bydliska matky. Matka je
povinna pripravit dieta na styk so starymi rodi€mi a odovzdat ho im pred jej bydliskom v uréenom &ase.
Navrh oddvodnili tym, Ze malolety, ktory je ich vnukom, pochadza z partnerského spoluzitia rodicov,
ktori neboli zosobaseni. V spolo&nej domacnosti rodiia maloletého Zili spolu do méja 2024, kedy matka
dnia 4.5.2024 opustila spoloénu domacnost' a odisla spolu s maloletym do E.. Od uvedeného &asu, t.j.
od 7.5.2024 ich syn, otec maloletého nevidel. Nakolko matka ich synovi imyselne a sustavne odopiera
stretavanie sa s jeho maloletym synom, podal ich syn na Okresny sud Prievidza navrh na zacatie konania
VO veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Konanie sa vedie pod sp.zn.
11P/44/2024.

Uviedli, Ze maloletého si od narodenia vefmi obfubili a za obdobie, ked malolety Zil v G. D. so svojimi
rodiémi ho aj &asto navstevovali. S maloletym travili dovolenky a vylety. Casto sa s nim hravali, chodili na
prechadzky a travili spolu vela ¢asu. Poukazali na zaplatenu letnu dovolenku v mesiaci jul (kupalisko D.
J. v termine od 14.7.2024 do 21.7.2024) a v mesiaci august na dovolenku v Chorvatsku pri mori v ¢ase
od 7.8.2024 do 16.8.2024, na ktoré by zobrali maloletého spolu so sebou. Otec dietata s ich navrhom
suhlasi a nema Ziadne namietky so stykom maloletého so svojimi starymi rodi¢mi, ako aj jeho travenie
dovolenky v J. a v Chorvatsku.

Sucastou navrhu vo veci samej je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali
stretavat sa s maloletym A. B., nar. XX. X.XXXX kazdy neparny tyzder v stredu a vo Stvrtok v ¢ase od
15.00 hod. do 19.00 hod. a v €ase od 14.7.2014 od 10.00 hod. az do 21.7.2024 do 17.00 hod. a v Case
dovolenky v Chorvatsku od 6.8.2024 o0 19.00 hod. do 17.8.2024 do 12.00 hod..

2. Navrhove'ltelia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojili rodny list maloletého dietata
a vypis z VUB banky o potvrdeni a zadani prevodu.



3. Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi — navrh na nariadenie neodkladného opatrenia €.1. 1-2,
rodny list maloletého &.I. 5, sprava kolizneho opatrovnika €.l. , spis Okresného sudu Prievidza sp.zn.
11P/44/2024, spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 11P/45/2024, uznesenie Okresného sudu Prievidza
¢.k. 11P/59/2024-19 zo dia 28.6.2024, potrebnymi na posudenie navrhu navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia a zistil nasledovné.

4. Malolety, ktory je vnukom navrhovatelov, navStevuje matersku Skolu v G. D. a pochadza
z partnerského spoluZitia rodiov, ktori neboli zosobaseni. V spolo€nej domacnosti rodi¢ia maloletého
Zili spolu do 4.5.2024, kedy matka opustila spolo€nu domacnost a odisla spolu s maloletym do E.. Od
uvedeného €asu podla ich tvrdeni ich syn, otec maloletého nevidel, nevie kde sa malolety nachadza,
kto sa 0 neho celodenne stara a aka zodpovedna opatera a starostlivost’ je mu poskytovana.

Nakolko matka ich synovi umyselne a sustavne odopiera stretavanie sa s jeho synom, podal ich syn
na Okresny sud Prievidza navrh na za¢atie konania vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu. Konanie sa vedie pod sp.zn. 11P/44/2024.

Uviedli, Ze maloletého si od narodenia vefmi obfubili a za obdobie, ked malolety Zil v G. D. so svojimi
rodiémi ho aj ¢asto navstevovali. Travili spolu dovolenky a vylety. Casto sa s nim hravali, chodili na
prechadzky a travili spolu vela €asu. Poukazali na zaplatenu letni dovolenku v mesiaci jul (kupalisko D.
J. v termine od 14.7.2024 do 21.7.2024) a v mesiaci august na dovolenku v Chorvatsku pri mori v ¢ase
od 7.8.2024 do 16.8.2024, na ktoré by zobrali maloletého spolu so sebou.

Otec dietata s ich navrhom suhlasi a nemé Ziadne ndmietky so stykom maloletého so svojimi starymi
rodi€mi, ako aj jeho travenie dovolenky v J. a v Chorvatsku.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately v sprave zo dha 24.6.2024 uviedol, Zze dna 21.6.2024 bol vykonany pohovor s matkou
maloletého dietata, ktora uviedla, Ze pracuje ako ¢adni¢ka v obci A. D. K. sala$, brigadne si privyraba
kozmetickymi sluzbami. Je poberatelkou pridavku na dieta na jedno maloleté dieta.

K svojim pomerom uviedla, Ze spolu s maloletym byva v prenajatom 2- izbovom byte, za ktory mesacne
hradi sumu 450 eur vratane energii. Malolety navstevuje matersku Skolu v G. D.. Za pobytu v materske;j
Skole plati 150 eur polro&ne a obedy v materskej Skole v sume 50 eur mesacne.

Malolety A. po€as vysluchu bez pritomnosti tretich oséb neudrzal pozornost, reCovy prejav maloletého
dietata bol tazsie zrozumitefny. Po cell dobu sa doZadoval pritomnosti matky. Tedi sa, Ze ide s babkou,
dedkom a H. na dovolenku k moru.

Vysluchom matky urad dalej zistil, Ze trva na podanom navrhu vo veci samej, s otcom dietata nezije
v spolo&nej domacnosti od 4.5.2024. Potvrdila, Ze otec maloletého videl naposledy dha 7.5.2024. Na
vyZivu maloletého jej otec neprispieva. Suhlasi, aby stari rodi€ia zobrali maloletého na dovolenku do
Chorvatska, ktora sa ma uskutocnit v €ase od 7.8.2024 do 16.8.2024. Maloletému vybavila aj cestovné
doklady. Nesuhlasi vS8ak s dovolenkou D. v J. v ase od 14.7.2024 do 21.7.2024, nakolko ma v tomto
termine pre maloletého pripravené prekvapenie k narodeninam.

S podanym navrhom navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasila.

6. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 11P/44/2024 sud zistil, Zze otec maloletého dietata
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podal na sud prvej indtancie navrh na zacatie
konania vo veci samej, ktorym sa domaha zverenia maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX do jeho osobnej
starostlivosti, ur€enia vyZivovacej povinnosti matky voci maloletému v sume 80 eur mesacne vzdy do
25. diha v mesiaci vopred k rukam otca a Upravy styku matky s maloletym dietatom tak, Ze matka je
opravnena stykat' sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyZder v sobotu od 10.00 hod. do nedele
17.00 hod., pred domom otca a odovzdat dieta do ruk otca opat pred jeho bydliskom v uréenom Case.
Otec je povinny zodpovedne pripravit dieta na styk s matkou a odovzdat ho matke. Navrh od6vodnila
tymi istymi skuto€nostami a okolnostami uvadzanymi v obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Konanie nie je pravoplatne skon€ené, nakolko sud v danej veci kona.

7. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 11P/45/2024 sud zistil, Ze matka maloletého podala na
sud prvej indtancie dfia 15.5.2024 navrh na zacatie konania vo veci samej, ktorym sa domaha zverenia
maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX do svojej osobnej starostlivosti, urenia vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletému v sume 300 eur mesacéne vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukam matky a Upravy
styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym dietatom kazdy neparny
tyzden v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod., za pritomnosti matky.



Navrh odbévodnila tym, Ze v spolo&nej domacnosti Zila s otcom maloletého do maja 2024, kedy sa
odstahovala z dévodu jeho agresivneho spravania a drogovej trestnej innosti. Poukazala na to, Ze ju
otec dietata pravidelne napadal a tyral, &i uz psychicky alebo fyzicky. K poslednému utoku z jeho strany
prislo dia 4.5.2024 v spolo¢nej domacnosti v G. D., na zaklade ¢oho podala diha 7.5.2024 na neho
trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Novakoch, o €¢om prilozila aj fotokdpiu
zaznamu.

Konanie nie je pravoplatne skon€ené, nakolko sud v danej veci kona.

8. Okresny sud Prievidza uznesenim &.k. 11P/59/2024-19 zo dna 28.6.2024 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do&asne upravil styk otca s maloletym A. B., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZder od piatku v ¢ase od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod.
a kazdy neparny tyzder v piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., priCom otec si dieta prevezme vo
vySSie uvedenom &ase v mieste bydliska matky a odovzda ho matke vo vy$Sie uvedenom €ase v mieste
bydliska matky, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn. 11P/44/2024.

Rozhodnutie nie je pravoplatné, nakofko u€astnikom konania plynie lehota na podanie odvolania.

9. Podla § od. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z.- Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z.- Civilny sporovy poriadok, pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

13. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

16. Podfa § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

17. Podla § 360 ods. 1 Civilnému mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

18. Neodkladné opatrenie tak, ako sud uviedol uz vyssie je mozné nariadit' aj pred za¢atim konania, ale
mdbze ho nariadit’ len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania,
pricom opisanie skuto¢nosti hodnoverne sa musi osvedcit dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana, priCom k navrhu navrhovatel vZdy musi pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Naviac
musi ist’ o stav, kedy musia byt osvedené tvrdené skuto€nosti a potreba takejto Upravy nariadenia
neodkladného opatrenia musi byt neodkladnd, obsahujuca prvky naliehavosti a nevyhnutnosti. DoleZité
je, aby sa sud pred nariadenim neodkladného opatrenia uistil, &i je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a ¢&i tvrdené skutoCnosti aj odOvodiuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov. Zaujem maloletého je jednym z predpokladov, na zaklade ktorych méze sud nariadit
neodkladné opatrenie.



19. Sud pri svojom rozhodovani vychddzal z citovanych ustanoveni zdkona. Po posudeni navrhu
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia sud tento vyhodnotil ako nedévodny, nakofko
za daného stavu neboli preukazané také skutoénosti, ktoré by osvedCovali nutnost’ vydania takéhoto
neodkladného opatrenia a tym poskytnutia maloletému

Upravy predbeznu ochranu.

20. V posudzovanej veci navrhovatelia Ziadaju o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali
stretavat sa s maloletym A. B., nar. XX. X.XXXX kazdy neparny tyzder v stredu a vo Stvrtok v ¢ase od
15.00 hod. do 19.00 hod. a v ¢ase od 14.7.2014 od 10.00 hod. az do 21.7.2024 do 17.00 hod. a v ¢ase
dovolenky v Chorvatsku od 6.8.2024 o0 19.00 hod. do 17.8.2024 do 12.00 hod..

Stari rodi¢ia poukazovali predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ktoré ma s nimi silné citové puto,
pretoZe maloletého si od narodenia velmi obfubili a za obdobie, ked malolety Zil v Dolnych Vesteniciach
so svojimi rodiémi ho aj ¢asto navstevovali. S maloletym travili dovolenky a chodili na vylety. Casto sa
s nim hravali, chodili na prechadzky a travili spolu vela ¢asu.

V danom pripade mal sud za to, Ze na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia neboli spinené
podmienky, kedZe neboli naplnené zakladné predpoklady naliehavosti doCasnej pomerov maloletého
A.. Ugelom neodkladného opatrenia je doasna uprava pomerov maloletého, pod ktorou treba vidiet
zabezpecenie zakladnych potrieb maloletého, najma jeho vyzivy a starostlivosti. Uvedené potreby
maloletého zabezpe&ené su. Uprava styku maloletého so starymi rodiémi presahuje ramec charakteru
neodkladného opatrenia, ked neodkladnym opatrenim sa rieSi najma vyziva maloletého a zabezpedenie
jeho starostlivosti. Zo zabezpelovacieho charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa vyklada skor
reStriktivne na zabezpecenie nevyhnutnych potrieb maloletého. Sud nepopiera pravo starych rodi€ov na
styk s maloletym, ale pre rozhodnutie vo veci je potrebné vzhfadom na vek maloletého zvazit jeho denny
rezim a celkovy zdujem maloletého, ktory je v konaniach starostlivosti o maloleté deti na prvom mieste.
V neposlednom rade je potrebné, aby si svoj osobny stav a prava a povinnosti k maloletému najprv
usporiadali jeho rodicia tak, aby bol v sulade so zaujmom maloletého. Uvedené skuto€nosti posudi sud
prvého stupria podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, kde vykona sud prvej inStancie potrebné dokazovanie
na splnenie podmienok, Ci je Uprava styku so starymi rodi€mi potrebna v zaujme maloletého dietata a
¢i to vyZaduju pomery v rodine.

V prejednavanej veci je potrebné predovsetkym zastabilizovat’ maloleté dieta, ¢o predstavuje aktualne
nepochybne najvy8si zaujem. Styk starych rodi¢ov za stavu, Ze sa s dietatom na zdklade sudneho
rozhodnutia- nariadeného neodkladného opatrenia ma moznost stretavat otec maloletého, nie je
nevyhnutne potrebné upravovat neodkladnym opatrenim, pretoze takato potreba v prejednavanej veci
nebola zistena.

Do pozornosti dava sud u€astnikom, Ze najidealnejSim spdsobom upravy styku rodi¢a alebo starého
rodi¢a s maloletym je dohoda zu&astnenych stran. Tu sud este dopifia, Ze je mozné, aby sa stari
rodiCia stretli s maloletym pocas styku otca s maloletym a tieZ nie je dévod, aby matka maloletého
bez vaznejSieho dévodu takémuto styku branila. Okrem iného matka maloletého sama suhlasila, aby
navrhovatelia zobrali maloletého na dovolenku do Chorvatska, ktora sa ma uskuto¢nit v ¢ase od
7.8.2024 do 16.8.2024. Maloletému vybavila aj cestovné doklady. Nesuhlasila v8ak s dovolenkou vo
D. v J. v Case od 14.7.2024 do 21.7.2024, nakolko ma v tomto termine pre maloletého pripravené
prekvapenie k narodeninam.

Maloleté dieta nie je teda podla nazoru sudu v takej situacii, aby si tato vyzadovala rieSenie v podobe
vydaného neodkladného opatrenia navrhovaného starymi rodi¢mi.

21. Sud taktiez uvadza, Ze k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia, zastupeni
splnomocnenym zastupcom, nepripojili Ziadne dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia, teda jeho
opodstatnenost. Tvrdené skuto¢nosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazali len
vypisom z VUB banky o potvrdeni a zadani prevodu z dévodu zakudpenia letnej dovolenky v Chorvatsku,
na ktord maju zaujem zobrat' aj maloletého.

Sud uvadza, Ze v navrhu absentovalo aj podrobnejSie opisanie rozhodujacich skuto€nosti
odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia a uvedenie skuto€nosti, z ktorych by sud vyvodil, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery tykajuce sa maloletého. Sud zdbérazhuje, Ze povinnost opisat
rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, skuto€nosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, zatazuje vylu¢ne
navrhovatela, ktory musi su€asne Specifikovat, akého neodkladného opatrenia sa domaha.



Takéto rozhodnutie sudu nemdze byt preto zaloZené iba na nepreukazanych tvrdeniach otca uvedenych
v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, (ako vyplyva z obsahu navrhu otca, podaného
najma z dévodu incidentu, ktory sa udial diia 4.5.2024 v mieste jeho bydliska), ale musi vychadzat z
riadne vykonaného dokazovania vo veci samej. Otec svoje tvrdenia, o ktoré zhodne opiera svoj navrh
bude méct uplatnit v konani vo veci samej, v ktorom sa sud bude nimi zaoberat, az po vykonani a
vyhodnoteni potrebného dokazovania.

22. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené ma sud za to, Ze navrhovatelia neosvedcili existenciu podmienok pre
nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia, neosveddcili, Ze by bolo nutné bezodkladne upravit
pomery maloletého dietata. Sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez vysluchu stran
a bez nariadenia pojednavania podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku zamietol.

23. Zaverom dava sud do pozornosti prebiehajice konanie vo veci samej, v ktorom sud bude vykonavat
patri€né objektivne dokazovanie, u€astnikom konania bude umoznené vyjadrit sa na pojednavani a az
na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, sud rozhodne vo
veci samej. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je kone€nym rozhodnutim, ktoré by nemohlo byt
zmeneneg, resp. potvrdené rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia mozno podat podla § 357 pism. d/
CSP odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo diia jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



