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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela Lawyer Partners, a. s., so sidlom Prievozska
¢. 37, 821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Chabadova,
s. I. 0., so sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, ICO: 36 866 733 proti odporcovi P. B.,
bytom E. 4, XXX XX O., o zaplatenie 27,22 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 6Co/126/2013-24 zo dna 26. 08. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10
ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) po zisteni, Ze vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku prevzal pravny zastupca navrhovatefa dia 12. 06. 2014 a sudny poplatok vo vyske
16,50 € v uréenej lehote 10 dni od doruc€enia vyzvy navrhovatel nezaplatil napriek pouceniu o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v podobe zastavenia konania.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej 15-driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prvé
O. s. p.) odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej v
texte len ,O. s. p.“). V odvolani uviedol, Ze postupom okresného sudu mu bola odfiata moznost konat
pred sudom, nakolko navrhom na zacatie konania zo dfia 31. 03. 2006 sa navrhovatel
voci odporcovi domahal zaplatenia istiny s prislusenstvom. Podanie v tejto veci urobil navrhovatel
elektronickymi prostriedkami podpisané zaruené elektronickym podpisom. Okresny sud odmietol takto
urobené podanie prijat a DVD nosice s podaniami vratil navrhovatelovi spat. O pripustnosti tohto konania
rozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v naleze sp. zn. Il US 148/2008 vyslovil zaver, Zze
okresny sud porusil zakladné pravo navrhovatela na stidnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd neprijatim jeho podania urobeného elektronickou formou a podpisaného zaruéenym
elektronickym podpisom. Okresnému sudu prikazal konat vo veci podania navrhovatela urobeného
elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom podla prislusnych ustanoveni
O. s. p. s tym, Ze bude povinnostou okresného sudu opatovne sa zaoberat podanim navrhovatela ako
navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny zakonom ustanovenou formou a postupovat vo vztahu
k nemu podla prislusnych ustanoveni O. s. p., pri€om pravne U¢inky tohto podania zostanu zachované
s ucinnostou ku dfiu jeho podania. Navrhovatel mal za to, ze U&inky podania zostali zachované s
uginnostou ku driu jeho podania, a preto je potrebné vychadzat' zo zaveru, Zze navrh na zacatie konania
v tejto konkrétnej veci, voci ktorej smeruje toto odvolanie, a v ktorej okresny sud zastavil konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku, na ktorého zaplatenie vyzval az v roku 2013 bol podany dia 31. 03.
2006. Vzhfadom k uvedenym skutkovym okolnostiam, citovanym zakonnym ustanoveniam (§ 5 ods. 1
pism. a), § 8 a § 13 Zakona o sudnych poplatkoch a ustalenej judikature (rozsudok NajvysSieho sudu



SR sp. zn. 4Cdo/70/1993) ma za to, Zze okresny sud odnal navrhovatelovi moznost konat pred sudom,
nakolko v ¢ase, kedy ho vyzyval na zaplatenie sudneho poplatku ho nebolo podla § 13 Zakona o sudnych
poplatkoch mozné vyrubit. Nebol zakonny dovod na takyto postup a nasledne nebol zakonny dévod na
zastavenie konania. Sudny poplatok sa stal splatnym dria 31. 03. 2006, preto okresnému sudu uplynula
lehota na jeho vyrubenie diia 31. 12. 2009 (t.j. 3 roky od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal
splatnym). Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Napadnuté uznesenie okresného sudu vydal vy3Si sudny uradnik, pri¢om sudca v zmysle § 374 ods.
4 druha veta O. s. p. odvolaniu navrhovatela nemienil v celom rozsahu vyhoviet a vec predlozil na
rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.
Z predloZeného spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania zo dia 23. 03. 2006 (<.
I. 1-2 spisu) sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 27,22 € (820,- Sk) a nahrady
trov konania z titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov; podfa podacej peciatky okresného
sudu bol navrh doru€eny na sud dna 11. 04. 2013. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |, odd. Sa, vlozka €.: 3632/B (ktorého obsah je odvolaciemu sudu znamy z jeho &innosti,
napr. z konania vedeného pod sp. zn. 17C0/280/2013) vyplyva, Ze v navrhu oznageny navrhovatel ,BSP
Lawyer Partners a. s., so sidlom v Bratislave, Benediktiho 5 zmenil s u€innostou od 12. 05. 2007
obchodné meno na: Lawyer Partners a. s. a s i€innostou od 12. 06. 2009 sidlo na: Bratislava, Prievozska
37. Pisomnou vyzvou zo diia 03. 06. 2013 (&. I. 5 spisu) vyzval okresny sud navrhovatela, aby v
lehote do 10 dni od dorugenia vyzvy zaplatil sudny poplatok za podanie navrhu v sume 16,50 € podla
Polozky &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k Zakonu o sudnych poplatkoch a to s
poucenim, Ze ak nebude poplatok v uréenej lehote zaplateny, okresny sud konanie zastavi podla § 10
ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch. Na zaklade uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16
Co0/636/2013 - 15 zo dfia 05.02.2014 bolo uznesenie Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 6Ro/126/2013 - 7
zo diia 03.07.2013 zruSené s tym, aby navrhovatel preukazal, Ze podanie zo dfia 11.04.2013 je totozné
s podanim zo dfia 23.03.2006. Ani na zaklade vyzvy okresného sudu zo diia 20.05.2014 navrhovatel
totoznost tychto podani nepreukazal. Uviedol len, Ze listinné dbkazy sa nachadzaju v spise Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. Spr/2006/2010. Okresny sud v3ak po oboznameni sa s uvedenym spisom zistil,
Ze v tomto spise sp. zn. Spr/2006/2010 bolo zaevidované odvolanie plnomocenstva zo dia 09.02.2010
a vSeobecné plnomocenstvo vprospech Advokatskej kancelarii Chabadova , s. r. 0.. Vykonané Setrenie
ale ani iné zistovania sudu nepreukazalo, ze v uvedenom pripade ideo totozné podania, preto opatovne
vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku a v désledku jeho nezaplatenia, konanie zastavil.

Podla § 82 ods. 1 O. s. p. konanie je zacaté dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zalatie alebo ked
bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za¢ina bez navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel,

Podla § 8 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu 3f) a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta Zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, 5a) sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Vzhfadom na odvolaciu namietku navrhovatela, Ze okresny sud mu zastavenim konania odfial moznost
konat pred sudom, pretoZze mu nezakonne vyrubil sidny poplatok za podanie navrhu na sud,
napriek tomu, Ze lehota na vyrubenie sudneho poplatku uz uplynula, bolo potrebné
sa v odvolacom konani prednostne zaoberat okamihom zadatia konania v prejednavanej veci, a teda
vznikom poplatkovej povinnosti navrhovatela za podanie navrhu.

Z ustanovenia § 82 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze sporové obCianske sudne konanie zagina doru¢enim
navrhu na zac€atie konania na sud. Navrhovatel tvrdil, Ze navrh na zacatie konania doru¢eny okresnému
sudu dna 11. 04. 2013 je navrhom na zacatie konania, ktory pdvodne dorucil okresnému sudu v roku
2006 ako elektronické podanie na DVD nosici podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, a ktory



okresny sud nezékonne odmietol prijat, &im podla vy$$ie citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR
doslo k poruseniu zakladného prava navrhovatela na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd. Uvedené tvrdenie ohladne totoZnosti navrhov, teda navrhu podaného v roku
2006 a navrhu evidovaného na okresnom sude diia 11. 04. 2013 navrhovatel Ziadnym spésobom
nepreukazal. Aj z odévodnenia vy3$Sie uvedeného nalezu zo skutkového hladiska, okresny sud neprijal
podanie navrhovatela tym, Ze doru€eny DVD nosi¢ s navrhmi vratil navrhovatefovi spat. Na splnenie
prikazu ustavného sudu okresnému sudu, aby tento o podani navrhovatela konal podla prislusnych
ustanoveni O. s. p. a pripisal mu ucinky ako keby bolo podané v roku 2006, je ale navrhovatel povinny
preukazat, Ze navrhy na zac¢atie konania doru¢ené okresnému sudu v roku 2013 su totozné s navrhmi
doru¢enymi okresnému sudu v roku 2006 (napr. predloZzenim originalneho nosi¢a DVD s povodnymi
elektronickymi podaniami podpisanymi zaru¢enym elektronickym podpisom alebo inym sp8sobom s
porovnatefnou vypovednou hodnotou). Tuto svoju povinnost si navrhovatel nesplnil. Okresny sud preto
dévodne vyzval navrhovatela na predloZenie originalneho DVD nosi¢a s povodnymi elektronickymi
podaniami podpisanymi zaru¢enym elektronickym podpisom pévodne podaného na okresny sud v roku
2006. Navrhovatel ani napriek tejto vyzve Ziadnym spésobom hodnoverne nepreukézal svoje tvrdenie
o totoznosti predmetného navrhu na zacatie konania doru¢eného okresnému sudu dna 11. 04. 2013
s pbvodnym navrhom na zacatie konania doru€enym okresnému sudu v roku 2006 (hoci aj podla
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dia 25. 09. 2012 vo veci staznosti €. 50645/2008
navrhovatela a 23 dalSich staznosti proti Slovenskej republike mu v tom nebranila neprekonatelna
prekazka).

Naviac, odvolaci sud konstatuje, Zze Okresny sud LuCenec vykonal Setrenie oboznamenim sa so
Spravnym dennikom tamojSieho sudu sp. zn. Spr./2006/2010, ako aj dalSie zistovania, ktoré Setrenie
nepreukazalo, ze v uvedenom pripade ide o totozné podanie urobené navrhovatelom v roku 2006, ktora
skuto€nost vyplyva z Uradného zdznamu spisaného okresnym sudom dria 09. 06. 2014 (€. |. 22 spisu).
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. 6Cdo/334/2013 zo
dna 11. 06. 2014.

Postup okresného sudu, ktory v désledku nepreukazania podmienok a ddvodnosti vynimoéného
postupu vo vztahu k zachovaniu ucinkov pbévodného elektronického podania doru¢ené navrhy zo
strany navrhovatela zapisal ako nové navrhy na za€atie konania, nemozno povazovat za svojvolny a
nezdkonny. Okresny sud spravne vyzval navrhovatefla na zaplatenie sudneho poplatku
za podanie navrhu na zacatie konania na sud, sudny poplatok stanovil v spravnej vyske a poudil
navrhovatela aj 0 moZnosti zastavenia konania ako nasledku nezaplatenia sudneho poplatku. Lehota na
vyrubenie sudneho poplatku navrhovatelovi za navrh podany na sud v roku 2013 doposial neuplynula.
V dbsledku nezaplatenia sudneho poplatku navrhovatefom v stanovenej lehote okresny sud dévodne
konanie o navrhu navrhovatela zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p., podra ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporca bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, navrh na rozhodnutie o trovach konania v3ak nepodal a ani
mu ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu nevyplyvaju. Odvolaci sud preto nahradu trov odvolacieho
konania odporcovi vo¢i navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



