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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloleté deti C., I., T.. XX XX.XXXX Z. D., T.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov S. K., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.,
K.. G. XX, t.¢. F,, C. XX a I. C., T.. XX XX.XXXX, trvale bytom R. G. X, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého podanym navrhom Ziadala zvysit vyzivné s odévodnenim, Ze rozsudkom OS Zvolen
bolo stanovené zverenie deti do jej osobnej starostlivosti. Ma eSte jedno maloleté dieta G. C., T.
XX XX XXXX, ktory bol tiez zvereny do jej starostlivosti, av8ak od decembra 2013 bol zvereny do
starostlivosti otca. Zaviazana bola prispievat na jeho vyZivu 27,13 eur, otcovi taktiez bolo stanovené
vyzivné po 27,13 eur na D. a na |.. Od doby, €o sud nariadil vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym
detom, naklady spojené s ich vychovou podstatne vzrastli, v ase povodného rozhodovania o vyzivnom
D. zaginala navstevovat ZS, I. bol Ziakom 2. roénika ZS. D. je t.&. v 4. roéniku, |. v 6. roéniku ZS. Je
nezamestnana, evidovana na Urade prace, Zije v prenajatom dvojizbovom byte. Podla jej informacii
otec Zije v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou v rodinnom dome. Jej posledné poznatky boli,
Ze je evidovany na urade prace, pracoval na aktivaénych pracach pre obec R. G.. Od syna G. a od
odporcovej matky sa dopod€ula, Ze jeho druzka pracuje v zahranic&i. Pokial pracuje v zahranici, jej prijem
je minimalne 800,- az 1.000,- eur. Pri rozhodovani o zvereni maloletého G. jeho druZka suhlasila, Ze
sa 0 maloletého postara. S maloletym mala vynikajuci vztaz az dovtedy, kym nebol zvereny otcovi,
ktori ho zrejme poStvali proti nej, nakolko je teraz k nej G. odmerany, vulgarny a drzy. Otec bol uz
niekolkokrat sudne stihany pre neplnenie vyzivného. Nasledne vyzivné splatil na prikaz sudu, niekoflko
mesiacov vyzivné platil kazdy mesiac, po €ase s tym opat prestal a dlh je vo vyske 550,- eur. Ma povolené
navstevovat maloletého G., av8ak otec to nereSpektuje a pravidelne hlada vyhovorky, pre€o sa stretnut
nemé&zu. Maloletého Stvu nielen proti nej, ale aj proti jeho surodencom, nakolko ich odmieta aj na ich
Ziadost, Ze s nim chcu komunikovat. Otec o deti nejavi Ziaden zaujem. Pobera Statny socialny prispevok
vo vy8ke 97,40 eur a pridavky na maloleté deti vo vySke 47,04 eur a vyzivné od otca spolu vo vyske
54,26 eur. Naklady na byvanie ma cca 600,- eur, v ¢om je ndjomné za prenajaty byt aj s energiami 300,-
eur, naklady na starostlivost maloletych su cca 150,- eur, v éom je zahrnuté strava, obleCenie, bezna
kozmetika. Deti sa v jedalni nestravuju. Musi eSte zaplatit’ vyzivné na G., €im je v podstate ukratené
jedno jej dieta o vyzivné a z 27,13 dve deti uzivit sa neda. Sumu 27,13 eur musi rozdelit na dve deti, ¢o
je aj dévod, pre€o na maloletého G. neplati. Z uvedeného je jasné, Ze z vyZivného, ktoré bolo stanovené
sudom, nemébze zabezpedit plnohodnotny vyvoj deti, nakolko su vo veku, ked chcu navstevovat rézne
krazky, podujatia. Finanéne jej vypomahaju znami a blizka rodina. Ked mala priatela, staral sa o deti on,
nakol'ko sa ni¢oho od vlastného otca nedockali. VyZivné Ziadala zvysit na sumu 180,- eur mesaéne na



kazdé dieta zvlast. Ako uviedla v priebehu pojednavani, trva na navrhu na zvySenie vyzivného, aviak na
sumu po 80,- eur na kazdé dieta zvlast od tohto mesiaca (marca), nakofko to v navrhu prehnala. VyZivné
bolo naposledy uréené asi pred tromi rokmi vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta
zvlast, &o je v stidasnosti 27,13 eur, ktoré otec i neplati. Vybavila si nahradné vyzivné. Zije s detmi sama,
jej bolo urené vyzivné na maloletého G., nar. 21.9.2006 ktory bol zvereny otcovi, taktiezZ minimalne
vyzivné, ktoré neplati. So synom sa nestretava, nakolko jej to otec neumoznil. Pobera socialne davky
97,- eur, k tomu rodinné pridavky a nahradné vyzivné v celkovej vyske 101,- eur. Od soboty som sa
zamestnala na dohodu, kde by mala mat prijem 300,- eur, k tomu nejaké percenta. Za najom plati 300,-
eur, pricom 2 mesiace ho nema uhradené. Najomnu zmluvu pri sebe nema. Finan¢ne jej vypomaha
kamarat, ktory pracuje v zahraniéi. |. navétevuje 6. roénik, D.O. 4. roénik ZS . Obe deti sa stravuju doma.

Otec s navrhom nesuhlasil, nakolko nema prijem, bol zamestnany od 18.01. do 26.01.2015 v
Technogymn s.r.o., pracoval na smeny, pric¢om ak skongili smeny po 22.00 h, nema spoj domov. Ustne
majstra poziadal o GUpravu pracovnej doby, o mu nebolo vyhovené. Pobera davku v hmotnej nadzi 62,-
eur, rodinné pridavky a nahradné vyzivné. PredloZil sidu k nahliadnutiu kontrolny preukaz UPSVaR-u
z ktorého sud zistil, Ze otec mal kontakt 06.03.2015 a 17.03.2015. Zije s priatelkou, ktora je taktieZ
nezamestnana a pobera socialne davky 60,- eur. VyZivovacie povinnosti nema.

Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy zo Setrenia pomerov zo dia 27.02.2015, pricom k navrhu sa
vyjadri po dalSom dokazovani.

Na dalSom pojednavani dfia 30.03.2015 sud oboznamil u€astnikov s vysledkami doterajSieho konania,
pricom konanie odrocil za u€elom doplnenia dokazovania.

Na pojednavani dna 30.06.2015 matka trvala na navrhu, ako aj vyjadreni z predchadzajucich
pojednavani, pricom na doplnenie uviedla, Ze od v€era je nezamestnana, nakofko je skonéil pracovny
pomer na dohodu.

Otec sa taktiez pridrziaval vyjadrenia z predchadzajuceho pojednavania, uviedol, Ze je nadalej evidovany
na Urade prace.

Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy zo Setrenia pomerov, priom zvySenie vyZivného je v zaujme
maloletych deti, toto doporudil zvySit primerane ich veku a potrebam.

Sud vysluchom uéastnikov, rozsudkom 5P 365/2010, 12P 5/2012, spravou o Setreni pomerov, spravou
byvalého zamestnavatela otca, spravou byvalého zamestnavatela matky, spravami zadovazenymi v
priebehu pojedndvania, zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Zvolen 5P 365/2010-47 zo dna 07.12.2010 sud maloleté deti C., I., T.. XX XX.XXXX Z.
D., T.. XX XX XXXX Z. G., T.. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim
vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta zvlast, po¢nuc diiom 01.12.2010.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 23.12.2010. Zo spisu sud zistil, Ze matka bola nezamestnana,
jej jedinym prijmom boli rodinné pridavky vo vyske 65,95 eur. Zo spisu sud zistil, Ze otec v tom &Case
bol nezamestnany, nebol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, nebol poberatelom
davky v hmotnej nudzi. Podfa vlastného vyjadrenia si brigadnicky privyrabal 60,- eur mesacne.

Z rozsudku OS Zvolen 12P 5/2012-140 zo dna 06.11.2013 sud zistil, Ze malolety G., T.. XX. XX XXXX
bol zvereny do osobnej starostlivosti otcovi, prifom matku sud zaviazal platenim vyzivného vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 19.11.2013. Zo spisu sud zistil,
Ze matka v tom ase bola nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Prijem mala vo
vyske 166,75 eur a vyzivné vo vySke 80,- eur. Okrem toho mala prijem na dohodu 150,- eur, ktory nie
je pravidelny, €o sud zistil zo spravy o Setreni pomerov zo dria 01.10.2012 (&.I. 23). Otec v tom Case
pracoval vo firme Edimax holding, a.s. Bratislava, pricom dosahoval prijem v priemere od 224,94 do
399,09 eur v hrubom.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze maloleté deti Ziju spolu s matkou na prechodnej adrese v
trojizobovom byte v prenajme. Deti maju vlastny kutik, maju svoje 16zka a osobné potreby. |. navstevuje 6.
ro¢nik a D. 4. ro¢nik ZS. Matka uviedla, Ze s detmi nema Ziadne vychovné, zdravotné, ani prospechové



problémy. Dalej uviedla, Ze otec uhradza vyzivné vo vyske 54,- eur mesacne na obidve deti, neuhradil
zames$kané vyzivné, ktoré mu bolo uréené sudom. Danu situaciu uz neriesi, nakolko spolu nekomunikuju
a taktiez nereaguje ani na SMS spravy. Na podanom névrhu trva, nakolko navrh je dévodny. Je dlhodobo
nezamestnana, ma Cisty prijem vo vy8ke 97,40 eur, davku v hmotnej nudzi 47,- eur, rodinné pridavky a
54,- eur vyzivné. Pravidelné mesac¢né platby ma vo vyske 300,- eur najomné. TaktieZ su to jednorazové
vydaje s maloletymi detmi. Okrem tychto deti ma vyzivovaciu povinnost aj k maloletému G. vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima, ktory bol zvereny otcovi.

Zo spravy o Setreni pomerov otca sud zistil, Ze tento byva v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou
a synom G., T.. XX XX.XXXX, ktorého ma zvereného do osobnej starostlivosti. Je nezamestnany,
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade prace. Pracoval v podniku Technogym vo D. Y. do
18.02.2015. Zamestnany bol len dva tyzdne z dévodu problémov s cestovanim z R. G. S. D. Y.. T.
€. je bez prijmu, vybavuje si davku v hmotnej nidzi a je dohodnuty so starostom obce, Ze sa bude
zUc&astiovat’ aktivacnych prac, pokial' si nenajde nové zamestnanie. Byva v rodinnom dome, ktorého
vlastnikmi su rodi€ia druzky. Druzka je slobodnd, bezdetna. V Case Setrenia bol v dome poriadok a
gistota. G. navstevuje ZS v S. G., ma vhodné podmienky na byvanie a uéenie. Ma velmi dobry vztah s
otcom a jeho druzkou. Maloleté deti I. Z. D. navStevuju v Ease prazdnin stari matku v obci B., s otcom
a jeho druzkou sa €asto nestretavaju. Podla slov otca, matka ma na maloletého G. urené vyzivné
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, ktoré si neplni od decembra 2013. Sam uviedol, Ze ma
zames$kané vyzivné za 6 mesiacov na D. Z. |. z dévodu osobnych finan€nych problémov. So zvySenim
vyZivného nesuhlasi.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny mal sud preukazané, Ze matka bola naposledy
v evidencii uchadzacov od 09.01.2013 do 01.04.2013, pricom bola vyradena pre nespolupracu. Je
poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vySke 62,70 eur a to od decembra 2014 a pridavku na deti vo
vySke 47,04 eur.

Z dohody o vykonani prace mal sud preukdzané, Ze matka vykonavala dohody u zamestnavatela
Pyrotechnik, s.r.o. od 06.03.2015 do 30.04.2015, pri€om mala predpokladany rozsah hodin 275 s
odmenou za vykonanie pracovnej ulohy 589,05 eur.

Zo spravy byvalého zamestnavatela otca Technogym, s.r.o. Bratislava sud zistil, Ze otec bol do¢asne
prideleny na vykon prace cez personalnu agentiru Index Noslus, bol prideleny do spoloénosti
Technogym od 19.01.2015 do 31.03.2015. Ukon il doasné pridelenie v skuSobnej dobe na vlastnu
Ziadost dfia 28.01.2015.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze otec je opat zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie od 25.02.2015, nakofko pracovny pomer u Index Noslus ukonéil v zmysle §
72 v skudobnej dobe z jeho strany. Davku v hmotnej nadzi od 01.02.2015 nepobera.

Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny D. Y. sud zistil, Ze otec je v st&asnej dobe
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, priCom predchadzajuce evidencie boli v obdobi od 12.11.2012
do 14.03.2013 a od 06.09.2013 do 18.01.2015 vratane. Za januar 2015 mu bola vyplatena davka v
hmotnej nudzi 107,30 eur. Za rok 2014 to bolo v celkovej vySke 1.600,10 eur.

Zo spravy byvalého zamestnavatela matky sud zistil, Ze s matkou uzavreli dohodu o vykonani prace
od 06.03.2015 do 30.04.2015, priCom mala prijem 603,75 eur. V zmysle dohody o vykonani prace od
01.05.2015 do 30.06.2015 predpokladaju celkovy prijem okolo 600,- eur.

Zo spravy uradu prace, soicalnych veci a rodiny zo dia 08.06.2015 sud zistil, Ze matka nie je v su¢asnosti
poberatelom Ziadnych davok v hmotnej nudzi.

Z potvrdenia byvalého zamestnavatela otca Index Noslu$ sud zistil, Ze tento bol zamestnany od
19.01.2015 do 28.01.2015, pric¢om mal uzatvoreny pracovny pomer na dobu ur€iti do 31.03.2015. Za
dva mesiace dosiahol €isty priemerny mesacny zarobok vo vyske 158,40 eur.

Podla § 78 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze aj ked’ od posledného rozhodnutia doslo
k zmene pomerov na strane maloletych deti, nakolko vekom sa zvy3uju ich naklady, aj napriek tomu
nemohol navrhu matky vyhoviet' s prihliadnutim k tomu, Ze v su€asnej dobe nie je v moznostiach a
schopnostiach otca prispievat’ vy$Sim vyZzivnym ako bolo doteraz stanovené v zmysle § 62 ods. 3 z
dovodu, Ze je nezamestnany, priom v osobnej starostlivosti ma dalSie maloleté dieta, na ktoré si matka
vyzivovaciu povinnost v zmysle pravoplatného rozsudku neplni. Aj ked doslo pred€asne k ukoné&eniu
pracovného pomeru na strane otca, ani z jeho prijmu by nebolo v jeho moZnostiach a schopnostiach
platit’ poZadované vyZzivné. Sud pri rozhodovani zohladnil aj ti skutoénost, Ze matka bola zamestnana
na dohodu, mala vySsi prijem ako otec, pri€¢om bola a bude nadalej zabezpe€ovana davkou v hmotne;j
nadzi. Z uvedenych dévodov sud navrh matky zamietol. Zaroven apeloval na obidvoch rodi¢ov, aby
si v zmysle pravoplatného rozhodnutia plnili svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost k maloletym detom
navzajom.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko konanie v ¢ase podania navrhu sa mohlo
zacat aj bez neho.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



