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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, ICO:
47 234 547, proti odporkyni: S. G., L.. XX.X.XXXX, J. X. L. J. XXX, v konani o zaplatenie 359,33 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 28.6.2013 domahal voéi odporkyni Uhrady istiny vo
vyske 359,33 € s prislusenstvom. Navrhovatel podanie predmetného navrhu oddvodnil tym, Ze dna
14.10.2012 uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru a vydani Gverovej karty,
na podklade ktorej navrhovatel vydal odporkyni Gverovu kartu a poskytol uverovy ramec vo vyske
663,88 €. Odporkyna z uverového ramca vycCerpala penazné prostriedky v celkovej vyske 1.410,77 €.
Odporkyna svoj zavazok splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as nesplnila. Odporkyna ku diu podania
navrhu uhradila odporcovi len sumu 2.413,83 €. V désledku nesplnenia dohodnutych splatok zo strany
odporkyne navrhovatel dfia 24.11.2010 od Uverovej zmluvy odstupil. Odstupenie nadobudlo ucinnost a
dih odporkyne sa stal splatny v celom rozsahu dria 31.12.2010. Navrhovatel v hiom podanom navrhu
dalej uviedol, ze vzhladom na uvedené skuto¢nosti ma odporkyra voci navrhovatelovi ku dfiu podania
navrhu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 359,33 € (354,85 € z titulu zvySku
diznej Gverovej istiny, 4,48 € z titulu diznych urokov z tveru). DIzna suma bola navrhovatefom vycislena
ku dfiu 16.11.2010, tzn. ku dfu vstupu pripadu do pravneho vymahania v informacnom systéme
navrhovatela. Okrem toho je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi uroky z diznej Gverovej istiny vo
vyske 26,28 % roCne zo sumy 354,85 € od 17.11.2010 az do zaplatenia a Uroky z omesSkania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 410,13 € od 1.1.2011 do 21.4.2011 a zo sumy 359,33 € od 22.4.2011 do zaplatenia.
Okrem uvedeného sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporkyni i nahrady trov konania z
titulu uhradeného sudneho poplatku a nahrady trov pravneho zastupenia.

Sud podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti na § 156 ods. 3 a  § 200
ea Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania s tym, ze oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dia 22.6.2015 a zvesené dna
29.6.2015, priCom bolo zverejnené i na webovom sidle sudu.



Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu diia
28.6.2013 a listinnymi dékazmi v podobe: vypisu z obchodného registra navrhovatefa (&l. 7), Zmluvy o
poskytnuti revolvingového uUveru a vydani kreditnej karty Aura zo dha 4.10.2002 (¢l. 8), VSeobecnych
podmienok CETELEM SLOCVENSKO a.s. pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru a
vydanie uverovej karty (&l. 8), Odstipenia od Gverovej zmluvy (&l. 9) a Ciasto&ného vypisu z Gverového
uctu odporkyne (€l. 11), priom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi navrhovatelom a odporkyfiou doSlo dnfa 4.10.2002 k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty Aura, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni
Uverovy ramec vo vysSke 663,88 € s minimalnou mesacnou splatkou 33,19 €, splatnou vzdy k 10.dAu
v mesiaci, Urokovou sadzbou platnou ku diu podpisu zmluvy 2,39 % a ro€nou mierou nakladov 15,86
%. Navrhovatel odporkyni na podklade uzavretej zmluvy poskytol GUverovu kartu, z ktorej odporkyna
v obdobi od 16.10.2002 do 26.2.2008 vycerpala financné prostriedky vo vyske celkom 1.337,72 €.
Odporkyna vykonala v obdobi od 7.11.2002 do 21.4.2011 na poskytnuty Gver formou zlozenky platby
vo vyske celkom 2.413,83 €. Navrhovatel listom zo dfia 24.11.2010 oznamil odporkyni odstupenie od
predmetnej Uverovej zmluvy s tym, Ze ju zaroven vyzval na uhradu diznej sumy vo vyske 438,73 €,
pozostavajucej z Uverovej istiny vo vyske 354,85 €, diznych urokov, poplatkov a poisteného vo vyske
55,28 € a zmluvnej pokuty vo vyske 28,60 €. Kedze odporkyna na uvedenu vyzvu ziadnym spdsobom
nereagovala, navrhovatel sa so svojim narokom obratil na sud.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni t€innom ku diu uzavretia
uverovej zmluvy, zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri spotrebitelskych tveroch
formou preddavkov na bezny U€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch,
ked nemozno ur€it ronu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy
informovany o uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, o
spbsobe vypocltu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva
zmenena, a o spbsobe a termine skonfenia zmluvného vztahu. Po€as trvania zmluvy musi byt
spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 3 ods. 7 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ak veritel ponuka spotrebitelské
Uvery tomu istému spotrebitelovi za réznych podmienok, ro€na percentualna miera nakladov musi byt
uvedena na vypocte podla prilohy tohto zdkona.

Podla § 879 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh nesplini, je v omeskani.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel si v tomto konani uplatnil
narok vo vztahu k odporkyni nedévodne.

Medzi navrhovatelom a odporkyriou dosSlo dha 4.10.2002 k wuzavretiu Zmluvy o poskytnuti
revolvingového uUveru a vydani uverovej karty Aura, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni
uverovy ramec vo vySke 663,88 € s minimalnou mesacnou splatkou 33,19 €, splatnou vzdy k 10.dfAu
v mesiaci, Urokovou sadzbou platnou ku driu podpisu zmluvy 2,39 % a ro€nou mierou nakladov 15,86
%. Kedze sud vyhodnotil predmetnd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika u¢inného od 1.1.2008 ako zmluvu spotrebitelsku, aplikoval na fu ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o odstupeni od zmluvy.

Sud po preskumani Uverovej zmluvy a k nej néleziacich vSeobecnych podmienok dospel k zaveru,
Ze medzi u€astnikmi tohto konania k odstupeniu od uvedenej zmluvy spdsobom odliSnym od toho,
ktory je upraveny v § 48 ods. 2 a § 457 Obclianskeho zakonnika, nedoslo. Ustanovenie ¢&lanku
ll1.-5.-2. VS8eobecnych podmienok CETELEM SLOCVENSKO a.s. pre poskytnutie revolvingového
spotrebitelského uveru a vydanie uverovej karty (&l. 8), ktoré upravuje podmienky odstupenia
navrhovatefa od dojednanej zmluvy, konkrétne, Ze navrhovatel je opravneny od Uverovej zmluvy
odstupit, pozastavit’ dalSie Eerpanie Uveru a poZadovat splatenie dlZnej sumy vratane prislusenstva ku
driu acinnosti odstupenia v pripade, ze sa klient dostal do omeskania so splatenim viac ako dvoch po
sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace alebo klient vedome uviedol v
Ziadosti nepravdivé udaje alebo porusil niektori z dal$ich povinnosti vyplyvajdcich z Gverovej zmluvy
alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezpeéenie pohladavky z Uveru, nie su dostatocne jasnym
vyjadrenim vOle osobitne upravit' pravne dbsledky odstupenia od zmluvy tak, aby sa odstupenim
uzavreta zmluva od zaciatku nezrusila. Aj keby sud pripustil, Ze formulacia ,vratane prisluSenstva“
zaklada povinnost dlZznika, teda odporkyne vratit nielen sumu vy€erpaného uveru, ale aj dalSie naroky
uplatnené navrhovatelom (najma uroky), potom by tato zmluvna podmienka bola neplatna v zmysle
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nakolko sa odchyluje od Obc¢ianskeho zakonnika v neprospech
odporkyne ako spotrebitela, s poukazom na tu skutoCnost, Ze sa zaroven nejedna o individualne
dojednanu podmienku, nakolko je zakomponovana do uvedenych, veritelom vopred koncipovanych
formularovych v8eobecnych podmienok, ktoré odporkyna ako spotrebitel nemohla zo svojej pozicie
ovplyvnit.

Odstupenim navrhovatela od zmluvy dfia 24.11.2010 sa Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru a
vydani Uverovej karty Aura zo dna 4.10.2002 zrusila od zaciatku, v désledku ¢oho bola odporkyra v
sulade s § 457 Obcianskeho zakonnika navrhovatelovi povinna vratit’ to, €o jej bolo navrhovatelovi na
podklade zmluvy poskytnuté, teda fiou vyCerpanu sumu Uveru za obdobie od 16.10.2002 do 26.2.2008
vo vySke celkom 1.337,72 €, a to bez urokov, zmluvnych pokut, ¢i inych poplatkov. Nakolko mal sud v
danom pripade prostrednictvom navrhovatelom predloZeného listinného dékazu v podobe Ciasto&ného
vypisu z Uverového uctu odporkyne (€l. 11) preukazané, ze navrhovatelom uplatneny narok bol zo
strany odporkyne uspokojeny v plnom rozsahu, ked pred podanim navrhu na zalatie konania, t. j.



v obdobi od 7.11.2002 do 21.4.2011 na poskytnuty uver formou zloZzenky vykonala platby vo vyske
celkom 2.413,83 €, navrh navrhovatefla ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Sud v kontexte vy3Sie
uvedeného v zaujem pravnej istiny u€astnikov konania poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, konkrétne na rozsudok tohto sudu €. k. 6C/41/2012-81 zo dha 05.09.2012,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Trend&in sp. zn. 17 Co/369/2012 zo dfia 24.09.2013, v ktorom
odvolaci sud uginky odstupenia od zmluvy s pouZitim § 48 ods. 2 a § 457 Obcianskeho zdkonnika, z
ktorych nasledne vyplyva, Zze u€inkom odstupenia od zmluvy dochadza k zruSeniu zmluvy ex tunc a
vyhodnotenie uzavretej zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej s tym, k plnému uspokojeniu navrhovatela
doslo eSte pred podanim navrhu, ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia. Kedze plny Uspech
vo veci patril v tomto konani odporkyni, trovy konania by jej bol povinny nahradit navrhovatel. Nakolko
odporkyni v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal,
teda navrhovatelovi, nepriznal.

Sud zaverom &o do vstupu vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. VSeobecna
ochrana prav spotrebitefov (€l. 18) konstatuje, ze vedlajsi u€astnik bol sudom pouceny a vyzvany k
predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania do konania na jeho strane
podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (€l. 22). Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., vyslovne
v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Ze ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa ztu¢astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho
ucastnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitefa s jeho vstupom do konania.
Nakolko zakon ¢&. 353/2014 Z. z. neobsahuje ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu
aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, neméze sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/
nere$pektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo dfia 25.2.2015). Kedze
vedlajSi ucastnik napriek vyzve sudu suhlas nedorugil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon &.
353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval
ho za ucastnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného
znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.*
Z uvedenych dovodov sud nemal povinnost doru€it' vedlajSiemu U&astnikovi konania navrh a ostatné
podania, pretoZe sa na neho ,neprihliada“, méa sa za to, Ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods.
4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a jeho prilohy dorui sud ostatnym ucastnikom do vlastnych
rak.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny
a ucinny do 1.1.2015, pretozZe vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou
dorucit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spdsobom
aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho U&astnika konania. Normy hmotného prava
sa aplikuju v stave platnom a G&innom ku dfu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda
aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, uc&innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady
v Case rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase
rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na
vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodnal moznost konat’ pred sudom.
Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im G&astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna QOruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozend povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



