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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletu I. H., nar. XX. XX XXXX,
bytom u matky, zastipent opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
pracovisko Puchov, dieta rodi¢ov matky X. H., Statnej obCianky Slovenskej republiky t.€. na rodi€ovske;j
dovolenke, bytom X. V., N. XXX a S. O., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom H., G. XX, t.C. I.
G., adresa na doru¢ovanie Y. V. V. Q. X. H. Cr X XNP, M., o zvySenie vyzivovacej povinnosti a naklady
na vybavicku dietata, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 16.
februara 2015 €. k. 11P/157/2014-30, jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutejCasti potvrdzuje
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 16. februara 2015 &. k. 11P/157/2014-30 okresny sud zvySil vyZivovaciu
povinnost otca pre mal. I. zo sumy 30,-Eur na sumu 100,-Eur mesacne od 1.7.2014, ktoré vyZivné bude
zasielat' vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky a ulozil mu zaplatit dlh na vyZzivhom za obdobie
od 1.7.2014 do 28. 2.2015 vo vySke 560,-eur v 50-eurovych splatkach az do vyrovnania dlhu tak, Ze
prva splatka je zro&na spolu popri beZnom vyzZivhom, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia
¢o i len jednej splatky riadne a v€as. Vo zvySku navrh matky zamietol. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze vyzivné pre mal. |. bolo upravené naposledy rozsudkom okresného sudu zo dfia 20.3.2014
sp.zn. 4C/240/2013, na zaklade ktorého bola maloleta I. zverena do starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat na jej vyzivu po 30,- Eur mesacéne. Od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktoré je vekovo starSie, vyspelejSie a matka , ktora je na
materskej dovolenke, nie je schopna zo svojich finanénych prostriedkov hradit vSetky naklady spojené
s vyzivou maloletého dietata. Otec Ziadnym inym spdsobom na vyZzivu dietata neprispieva, plati len
50,- Eur, v €om je 30,-Eur bezné vyZivné a 20,- Eur zameSkané vyZivné. Na zdklade tychto skuto&nosti
potom dospel k zaveru, Ze adekvatna Ciastka k potrebam dietata je 100,- Eur mesacne, priCom takuto
Ciastku otec jednoznacéne popri svojich dalSich dvoch vyZzivovacich povinnostiach platit moze, preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze upravil vyZivné spatne
od 1.7.2014, teda sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze tym, Ze otec zacal pracovat' v zahrani¢i, mal
moznost platit' vysSie vyZivné, pricom otec dobrovolne napriek tomu, Ze to slubil pri predchadzajucom
konani, si vyZzivovaciu povinnost nad ramec takto sudom uréenej vySky neplnil. Z tohto dévodu potom
otcovi vznikol dlh na zameSkanom vyZivhom za obdobie od 1.7.2014 do 28.2.2015 v celkovej vySke
560,-Eur, ¢o sud v zmysle § 160 ods. 1 O..s.p. povolil otcovi splacat popri beznom vyzivhom v 50-
eurovych mesacénych splatkach az do vyrovnania dlhu. Vo zvy8ku sud navrh matky zamietol. Vec pravne
posudil podla § 75 ods. 1 veta prva, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok okresného
sudu tak, Ze navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamietne. Svoje odvolanie odévodnil tym,
Ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, nespravne pravne posudil vec a preto nespravne
rozhodol. Vzhladom k tomu, Ze bol dlhodobo nezamestnany a nevedel si najst pracu na Slovensku,
bol v zlej finan€nej situacii, rozhodol sa odist za pracou do Anglicka. Tym, Ze dlhodobo nemal pracu,
sa zadlzoval a teraz musi svoje dlhy splacat. Toho €asu nie je schopny platit vyZzivné v mesaénych
splatkach po 100 eur, ako ho zaviazal prvostupfovy sud. V pripade, Ze nevyrovna dlzné vyzivné pre
nezaopatrené deti byvalej manzelke, hrozi mu aj trest odnatia slobody a potom by nemohol platit vibec
ni¢. Po splateni dlhov je ochotny platit vyZivné vo vy$Sej sume.

Matka sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila. Navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedla, ze s
tvrdenim otca nesuhlasi, pretoze otec si na Slovensku pracu nasiel. Nezamestnany bol az od novembra
2013 do doby, pokial si naSiel pracu v Anglicku, ¢o je asi do aprila 2014. Odporca sa nesnazil platit
vyzivné aj v Case, ked pracu mal. Uz v tom Case sa zadlzoval, pozi€iaval si peniaze od znamych len, aby
mal na alkohol, pretoze si rad vypije. Otec pracuje v Anglicku a jeho mesacny zarobok je okolo 1.150,-
libier, €o je cca 1.500,- eur. Z toho plati mesacne nevyhnutné naklady, a to 150 libier za byvanie, 250
libier minie na stravu, 50 libier telefén, 40-50 libier cestovné. Dalej plati mesaéne exmanzelke 300 eur
ajej posiela 50 eur, &o je 30 eur vyzivné a 20 eur splatka za dizné vyzivné. Cize po uhradeni véetkych
nevyhnutych nakladov, odporcovi zostava okolo 300-350 libier len pre svoje potreby. V priebehu
pol roka absolvoval dve dovolenky, a to desatdrovu v septembri 2014. Nakupil drahé darceky nielen
svojim dvom synom, ale aj detom svojej sestry. Svojej dcére nekupil ni€. Na druhej dovolenke bol od
6. januara 2015 do 15. januara 2015, peniaze minul na alkohol a frajerku a o mal. |. opat’ neprejavil
ziadny zaujem. VSetky potreby maloletej zabezpecuje len ona. Je nadalej na rodi¢ovskej dovolenke a
pobera rodiCovsky prispevok 203,- eur a pridavok na jedno dieta. Byva u svojej matky, od aprila 2015
jej prispieva na chod domacnosti sumou 60 eur. Nevidi dévod, pre¢o by mal byt brany ohlad na otcove
dlhy, za ktoré si zodpoveda sam svojim neuvazenym rozhadzovanim pefazi a zitim na dlhy. Preto Ziada
sud, aby odvolanie otca zamietol.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril. Navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit.
Od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, ktora je vekovo
starSia. Otec vyzivné plati nepravidelne, o dieta neprejavuje zaujem, s dietatom sa nestretava a
Ziadnym inym spdsobom maloletej neprispieva.

Krajsky sud v Trencine preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, ze rozsudok
okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani
otca rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Po preskimani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze okresny sud zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie 0 podanom navrhu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nastala taka
zmena pomerov, ktora v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine odévodriuje zvySenie vyzivného pre dieta.
Pri ur€eni rozsahu zvySenej vyzivovacej povinnosti postupoval okresny sud v sulade s kritériami podla
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Jedina odvolacia namietka otca spocivala v jeho poukaze na povinnost splacat dlhy. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
Otec nedefinoval, v akej vySke ma dlhy, vo¢i komu ma dlhy, z akého pravneho dévodu a kedy mu
vznikli. Ako pri¢inu uviedol, Ze bol dlhodobo nezamestnany, ¢o matka poprela. Zo spisu okresného
sudu sp.zn. 4C/240/2013 vyplyva pravdivost tvrdenia matky. Otec bol do novembra 2013 zamestnany
v spolo¢nosti ICOM PLUS s.r.o.. V Anglicku je zamestnany od aprila 2014, ako uviedol do zapisnice v



predchadzajucom konani. Obdobie jeho nezamestnanosti 4 mesiace nemozno hodnotit ako dlhodobé a
odbvodiiujuce vznik dlhov vo vyznamnej vySke. Vychadzajuc z vySky prijmu otca a jeho deklarovanych
nevyhnutnych vydavkov je v jeho schopnostiach a moznostiach takto uréené zvySené vyzivné hradit.

Odvolaci sud tak nezistil ziadne pravne vyznamné okolnosti v preskimavanej veci, pre ktoré by bolo
potrebné vydat iné nez potvrdzujuce rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



