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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatelky P. T. nar.
XX.XX.N. byvajucej v P. na ul. D. €. XX zastupenej JUDr. Martinom Poldkom advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom v Kosiciach na ul. Starovej &. 7 proti odporcovi C. T. nar. X.X.N. byvajicemu v
P. na ul. F. €. XX zastupenému JUDr. Katarinou Adamovskou advokatkou Advokatskej kancelarie so
sidlom v Kosiciach na ul. Zizkovej &. 6 v konani o zvy$enie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu KosSice Il zo dna 27.8.2014 ¢€.k. 18C 35/2014-93 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného a diznom vyzivhom.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zvysil vyzivné od odporcu pre navrhovatelku na 130 €
mesacne od 14.2.2014 do buducna, ktoré zaviazal prispievat odporcu navrhovatelke vzdy do 20. dia v
mesiaci vopred. DIZné vyZivné za obdobie od 14.2.2014 do 31.8.2014 v sume 547,50 € povolil odporcovi
splacat’ v mesacnych splatkach po 45,62 € spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody
splatok. Splatnost’ prvej splatky vyzivného je dna 20.10.2014. Konanie v &asti o urenie vyzivného
presahujuceho sumu 150 € sa zastavuje. Navrh v &asti uréenia vyzivného presahujuceho sumu 130 €
do rozsahu 150 € sa zamieta. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca. Uplatnil odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism.f/
O.s.p.. Citoval § 62 ods. 1 Zakona o rodine, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 75 ods. 1 vety prvej Zakona
o rodine. Poukazal na to, ze sud prvého stupna zvysil vyzivné zo 43,15 € mesacne na 130 € mesacne.
S rozhodnutim sudu prvého stupnia nesuhlasi a ma za to, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, zZe
na strane navrhovatelky nedoslo k takej zmene jej odévodnenych potrieb a na strane odporcu k take;j
zmene jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, ktoré by odévodnovali tak podstatné zvySenie
vyzivného. Vytkol konajucemu sudu, Ze nezohladnil odporcom preukazovanu skuto¢nost, Ze mesacne
vynaklada na uhradu dihu voci spoloénosti Prva stavebna sporitelfa a.s. zo zmluvy o medziuvere a
stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo diia 12.12.2011 finan¢né prostriedky 153,20 €. Ide o vydavky,
ktoré nevyhnutne vynaklada na zabezpecenie svojho byvania. Medzitver bol poskytnuty v sume 16.000
€ jeho priatelke zijucej s nim v spolo¢nej domacnosti v jednom byte. Tymto zavazkom formalnopravne
vystupuje v pozicii rucitela, avSak fakticky nejde o jeho dih, ktory sam splaca prostrednictvom svojej
priatelky, nakolko finanéné prostriedky z Uveru potreboval na uspokojenie svojich bytovych potrieb
a len vdaka ucasti svojej priatelky v predmetnom zavazkovom vztahu sa mu ho podarilo ziskat. O
uvedenej skutoCnosti predlozil estné prehlasenie P. E.. Vyslovil nazor, ze ak sud na jeho strane zohladnil
len pomernu Gast vydavkov na platby spojené s uzivanim bytu, v ktorom Zije so svojou priatelkou,
bolo namieste v minimalne pomernej €asti zohladnit’ aj jeho vydavky na splacanie stavebného uveru
zabezpecujuceho aj jeho byvanie. Namietol rozhodnutie prvostuprfiového sudu o neprihliadnuti na nim



namietany rozpor s dobrymi mravmi vzhladom na odmietavy postoj navrhovatelky vo¢i nemu, ktora s
nim dlhodobo neudrzuje Ziaden kontakt. Vyslovil nazor, Ze pInoletd navrhovatelka je dostatoCne zrelou
osobou na to, aby na jeho snahu o nadviazanie kontaktu s nim aspon zareagovala a snazila sa svoj
vztah s vlastnym otcom urovnat’ do akceptovatelnej podoby. Kontakt v8ak navrhovatelka nadviazala az
prostrednictvom podania navrhu na zvySenie vyZivného, preto povazuje za potrebné pri rozhodovani
0 jeho vyzZivovacej povinnosti zohladnit z pohladu dobrych mravov aj tento pristup navrhovatelky.
Za prekazku zvySenia vyZivovacej povinnosti prvostupriovy sud nepovazoval fakt, Ze navrhovatelka
zvolila Stadium v zahranici, nakolko schopnosti a predpoklady dietata na Stadium mu nemézu byt na
ujmu pri uréeni vyzivného. Za odévodnené potreby nemozno povazovat zvolenie Studia v zahranici
navrhovatelkou, nakolko bolo jej vecou, aby pri volbe miesta svojho Studia zodpovedne zvazila aj svoje
realne finanéné moznosti a schopnosti uhradzat naklady s takymto Studiom spojené. Z uvedeného
dbvodu povaZzuje rozhodnutie prvostupriového sudu za také, ktoré vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko na strane u€astnikov konania v porovnani s obdobim ostatného rozhodnutia o
vyzivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelke nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodrovala
také podstatné zvySenie vyzivného. Vydka uréeného vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam
navrhovatelky a najma jeho schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom, preto navrhuje zmenit
napadnuty rozsudok tak, Ze navrh navrhovatelky zamietne, alternativne odvolaci sud zvySsi vyZivné na
100 € mesacne a dIZné vyZivné Ziada povolit spladcat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym.
Konanie v €asti o urenie vyzivného presahujuceho sumu 150 € navrhol zastavit' a navrh navrhovatelky
v Casti 0 ur€enie vyzivného presahujuceho sumu 100 € navrhol zamietnut. O trovach konania navrhol
rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelka vo vyjadreni navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny, pretoze
prvostupnovy sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a vec spravne pravne posudil. Namietky
odporcu o nezohladneni okolnosti, ze prispieva priatelke na uhradu zavazku voci Prvej stavebnej
sporitelni a.s. a zaroven poukazuje na zahrani¢né Studium navrhovatelky, ktoré podla nazoru odporcu
nemozno povazovat za odévodnenu potrebu navrhovatelky, ako to predpoklada § 75 ods. 1 Zakona
o rodine. Citoval § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Poukazala na to, ze z vysluchu odporcu vyplynulo,
Ze prispieva mesacne na splatku hypotekarneho uveru sumou 150 €, pricom ide o hypotekarny aver,
kde diznikom je priatelka odporcu, o ktorej skuto¢nosti svedéi aj odporcom k odvolaniu predlozené
Cestné prehlasenie P. E. zo dfia 16.10.2014. Z uvedeneho je zrejmé, Ze odporca nie je diznikom z
predmetného zavazku - pravneho vztahu a zaroven nie je vlastnikom bytu, na ktorého rekonstrukciu
bol uver (medzilver a stavebny - spotrebitelsky uver) poskytnuty. Preto neobstoji konstrukcia, ktoru
uvadza odporca v podanom odvolani, Zze v tomto zavazkovom vztahu formalnopravne vystupuje v pozicii
rucitela, avSak fakticky ide o jeho dlh. Takéto odvolavanie sa na formalne postavenie odporcu, resp.
na skutoCnost, ze finanéné prostriedky z Uveru potreboval na uspokojenie svojich bytovych potrieb je
nelogické, nakolko najma nejde o bytovu potrebu odporcu, ktory v katastri nehnutelnosti nefiguruje ako
vlastnik predmetného bytu. Formalne postavenie u€astnikov zmluvného vztahu je v tomto pripade Uplne
irelevantné, nakolko z Uverovej zmluvy je zrejmé, kto je diznikom, resp. rucitelom a akékolvek dohody
medzi ru€itelom a diznikom ohladne skuto€nosti ich vzajomného postavenia su rovnako bezpredmetné.
Predstavy odporcu, resp. jeho priatelky o tom, kto ma aké postavenie vo vztahu k institucii, ktora
poskytla Uverovy produkt, nie je mozné povazovat za podstatné a nie je mozné, aby sa takymito
Uvahami zaoberal, resp. ich bral do Uvahy sud, ktory vedie konanie o zvySenie vyzivného. V tomto
pripade je jednoznacné, Ze diznikom zo zmluvy o Uvere je tretia osoba, za ktorl odporca splaca
mesacné splatky, vo vySke ktora presahuje uréené vyzivné prvostupfiovym sudom, &im sa odporca
vzdava bez dblezitého dévodu majetkového prospechu tak, ako to predpoklada ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine. Sud prvého stupfia tuto otazku riesil v sulade s ustanoveniami Zakona o rodine,
ked z hladiska odporcom pertraktovanych nakladov na zabezpelenie byvania povazoval za dévodné
len podielanie sa na Uhrade nakladov spojenych s byvanim v predmetnom byte na F. & XX v P.. Co
sa tyka jej Studijnych moznosti, je argumentacia zvazovanim financnej situacie a moznosti samotnej
navrhovatelke, resp. oséb povinnych ju vyzivovat na materialne zabezpecenie Studia potrebné vnimat
v zmysle jej vyjadrenia k tejto otazke, ktora na pojednavani 13.6.2014 sa podrobne vyjadrila o kvalite
Studijného systému konkrétneho Studijného odboru politolégia v nadvaznosti na znaéne lepSie moznosti
na ziskanie pracovného uplatnenia. Takéto okolnosti nemozno obist’ pri skimani moznosti na Studium
a zvazovani suvislosti pri rozhodnuti o konkrétnej vzdelavacej institucii. NavySe odporca sa nepodielal
a nezaujimal o jej $tudium ani v &ase, ked $tudovala na Slovensku a rovnako ako v pripade Ceskej
republiky, tak aj v pripade Studia v tuzemsku bola pine odkazana vyzivou na svoju matku. Namietky



odporcu na prehodnotenie jej postoja k odporcovi z hfadiska suladu ur€enia vyZivovacej povinnosti s
dobrymi mravmi je potrebné vnimat s ohfadom na snahu odporcu na zachovanie vzajomnych vztahov
s navrhovatelkou po rozvode s jej matkou. Odporca sa Ziadnym spésobom o zachovanie tohto vztahu
nesnazil a vzhladom na jej vek v Case rozvodu manZelstva jej rodicov (8 rokov) mala byt takato aktivita
prave na odporcovi. Sam odporca sa vyjadril, Ze z jeho strany nebola vyvijana aktivita, resp. snaha o
udrZanie vztahov medzi nim ako rodiom a jeho dcérami, nakolko podla jeho nazoru ho odmietali pod
vplyvom matky. Za takejto situacie nemozno povazovat postoj jej ako navrhovatelky, ktora prakticky
ani nemala moznost (podla vyjadreni o fyzickom nasili v doméacnosti, ktorého sa dopustal odporca,
ani zdujem) zachovat si akykolvek vztah s otcom za taky, ktory by zd6vodnil zamietnutie zvySenia
vyzivovacej povinnosti odporcu ako rozporné s dobrymi mravmi, preto navrhla v zmysle § 219 ods. 1
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Vyroky rozsudku sudu prvého stupfia o zastaveni konania a zamietnuti navrhu v prevysujlucej
Casti neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania v
odvolacom konani (ust. § 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného a
diznom vyzivhom spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze sud
prvého stupria dostatocne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine,
v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, priCom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé a zodpoveda poziadavkam obsiahnutym
v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého stupria spravne a zakonne rozhodol o navrhu na zvySenie
vyzivného pre navrhovatelku, pretoze sa stala Studentkou vysokej Skoly, preto odvolacie namietky
odporcu tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia povazuje odvolaci sud za neopodstatnené. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory vyZaduje, aby k zmene
pbvodného rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o0 zmenu zavazného charakteru v tych okolnostiach, ktora
sa vyraznejsim spdsobom prejavi v pomeroch Uc¢astnikov konania. Komplexnym porovnanim pomerov
ucastnikov konania v Case predchadzajucej Upravy vyzivného v r. 2007 so su¢asnymi pomermi odvolaci
sud dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupria, ze v danom pripade su dané doévody
na zmenu pdvodného rozhodnutia z dévodu kvalifikovanej zmeny pomerov na strane navrhovatelky
nastupom na vysoku Skolu mimo jej bydliska, ¢im do$lo k vyraznému zvySeniu jej odévodnenych
potrieb. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraziiuje, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri
odovodnenych potrebach dietata aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy
limituju uspokojovanie oddévodnenych potrieb dietata. Pri uréovani konkrétneho rozsahu vyzivného
je potrebné vychadzat z toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebna na uhradu odbévodnenych
potrieb dietata, priom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby,
ako je Satstvo, bielizen, najomné za byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravy na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné
potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje zivot kulturneho Eloveka v suCasnosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu,
pricom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpecovat primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom
stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v uréitom konkrétnom pripade zvysSené
v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naroCnej, kultirnej, zaujmovej alebo Sportovej
¢innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata odévodfiuju nadStandardné vzdelavanie dietata,
to znamena, Ze pokial prezentované vydavky na vyzivu dietata nevyboc€uju z ramca beznych potrieb



inych deti v tomto veku, je mozZné povaZovat ich za vSeobecne znamu skuto€nost, a nie je potrebné
ich osobitne dokazovat. Vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah je potrebné zdéraznit, Ze vyzivné nie
je mozné urcovat mechanickym vypoétom. Odbvodnené potreby, ktoré sud zohladriuje pri ur€ovani
vyzivného su rézne podla okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Pri uréovani rozsahu vyZivovacej
povinnosti je sud tiez povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Na strane povinnych 0s0b, rodi€ov dietata, sud zistuje ich redlne prijmy, celkové majetkové pomery,
nevyhnutné naklady a prihliada aj na dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti. Odvolaci sud rovnako ako
sud prvého stupria désledne posudil pomery Uc€astnikov v €ase predchadzajlucej Upravy vyzivného s
pomermi existujucimi v Case terajSieho rozhodovania a dospel k totoZznému pravnemu zaveru ako sud
prvého stupna, Ze bola preukazana kvalifikovana zmena pomerov odévodriujiuca zvySenie vyzivnhého
pre navrhovatelku, nakofko sa stala Studentkou vysokej Skoly. Prijmové a majetkové pomery odporcu
sud zistoval vyziadanim odpisov mzdovych listin u zamestnavatefa, vysluchom ucastnikov a listinnymi
dokladmi bolo preukézané, Zze odporca Zije v spolonej domacnosti s priatelkou, s ktorou spolo¢ne
uhradza najomné za byt. Zo zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere je preukdzané, Zze odporca je
rucitelom, na zaklade ktorej bol poskytnuty dver v sume 16.000 € jeho priatelke P. E. a mesaéné splatky
uveru €inia 153,20 €, ktory podfa tvrdenia odporcu uhradza on v sume 153,20 € okrem nakladov na
byvanie, ktoré Cinia 124 €, na ktory sud prvého stupfia spravne neprihliadol, pretoZze odporca je len
rucitefom zo zmluvy o Uvere, pri€om nie je vlastnikom bytu, na zabezpecenie ktorého bol iver poskytnuty
a za dovodné spravne konstatoval je mozné povazovat len podielanie sa na uhrade nakladov spojenych
s byvanim. Preto odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku odporcu ohladne jeho neschopnosti
prispievat’ zvySenim vyzivhym pre navrhovatelku zo svojho prijmu 450 € mesacne, pricom v tejto
suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom povazuje za ich prvoradu zakonnu povinnost, ako aj na ods. 5 tohto zak. ustanovenia,
v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Podfa tohto zak.
ustanovenia je rodi¢ povinny plne reSpektovat’ vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit’ tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Aj s prihliadnutim na nepochybnu skutoénost, Ze
sudom prvého stupfia zvy$ené vyzivné predstavuje denné vyzivné 4,33 € aj po zohladneni odporcovych
mesacnych Zivotnych nakladov so zretefom na to, Ze jeho odévodnené potreby su stabilizované, kym
odbvodnené potreby navrhovatelky v porovnani s jeho potrebami su podstatne vySSie a jednoznaéne
prave matka navrhovatelky finanéne participuje na doplneni v3etkych jej odévodnenych potrieb. K
odvolacim namietkam odporcu odvolaci sud dodava, Ze tieto su totozné s jeho obranou pred sudom
prvého stupfia, s ktorymi sa sud prvého stupria désledne zaoberal a aj ich vyporiadal v dévodoch
napadnutého rozsudku, tieto su neopodstatnené a neuviedol Ziadne iné skuto&nosti ktoré by mali
za nasledok iné rozhodnutie. Pretoze sud prvého stupfia spravne urCil rozsah zvysenej vyZivovacej
povinnosti a spravne vy¢islil aj dlh na vyZzivhom, preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych
vyrokoch podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia sa
v celom rozsahu stotoZnil s jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodoval, nakolko Ziaden z Gc¢astnikov nahradu trov
konania neziadal (§ 151 ods., § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



