Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/267/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3614206597

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Slovacekova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:3614206597 .1
Uznesenie

Krajsky sid v Trnave v pravnej veci zalobkyne: ZH Kredit, s.r.o., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO:
36049581, zastupenej advokatom: JUDr. Felix Neupauer, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti
Zalovanému: J. R, nar. X. Z. XXXX, bytom P. XXX, o zaplatenie 38,84 eur s prisluSenstvom, vedenej
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 11C/12/2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, uznesenie Okresného sudu Trnava z 1. aprila 2015 pod &. k.
11C/12/2015-31 rusSi a konanie zastavuje.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim oznacenym vo vyrokvu sud prvého stupria zastavil konanie a vec postUpil Uradu pred dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava 25. Ziadnemu z G€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Podanim doru€¢enym sudu prvého stupnia dfia 15. aprila 2015 zobrala zalobkyria Zalobu (resp. navrh
na vydanie platobného rozkazu) spat bez blizSieho odévodnenia s navrhom na rozhodnutie o zastaveni
konania a nepriznani nahrady trov konania Ziadnemu z jeho ucastnikov.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) vzhfadom na pravny ukon Zalobkyne - spatvzatie Zaloby dospel
k zaveru, Ze je dévodné pripustit spatvzatie Zaloby, uznesenie sudu prvého stupfa zrusit a konanie
zastavit' (§ 208 O. s. p.).

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konanie vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak s tym druhy Uc€astnik nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Ak v prejednavanej veci Zalobkyra vzala Zalobu spat’ eSte pred pravoplatnostou uznesenia a privodila
tak i stav potreby zaoberania sa odvolacieho sudu otazkou, &i je namieste postup podfa prvej a
tretej vety z vysSie citovaného ustanovenia O. s. p. (rozumej pripustenie spatvzatia Zaloby, zruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupfia a zastavenie konania), alebo naopak podra jeho vety druhej (tu rozume;j
nepripustenie spatvzatia Zaloby s nasledkom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ak by toto nebolo
napadnuté odvolanim - o aky pripad podla obsahu spisu malo ist aj v tejto veci, resp. s nasledkom
vecného prejednania odvolania, ak by toto podané bolo).



Rozhodujucim medzi prave priblizenymi postupmi je postoj Zalovaného k spatvzatiu Zaloby. Zalovany
po obozndmeni sa so spatvzatim Zaloby Zalobkyrfiou s nim nevyjadril svoj nesuhlas.

Pripusteniu spatvzatia zaloby, zruSeniu rozhodnutia sudu prvého stupfia a zastaveniu konania odvolacim
sudom tak v prejednavanej veci ni¢ nebranilo a odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete
vyroku tohto svojho uznesenia. Pre Uplnost sa tu javi vhodné uviest to, Ze dévod na takéto rozhodnutie
tu bol napriek tomu, Ze rozhodnutim sudu prvého stupria, majucim sa odstranit na zaklade postupu
podla § 208 vety tretej O. s. p., bolo uznesenie taktiez zastavujuce konanie (rozhodné ustanovenie totiz
medzi rozhodnutiami sudu prvého stuprfia, majucimi byt odvolacim sidom zruSenymi, nerozliSuje a je
zjavné, Ze zalobkyni v tomto pripade Slo predovsetkym o odvratenie stavu postupenia veci spravnemu
organu oznagenému v tzv. zastavujucom uzneseni okresného sudu); ako aj to, Ze zdanliva zvlastnost
v podobe zanesenia presného oznacenia zruSovaného rozhodnutia sudu prvého stupria do vyroku
uznesenia odvolacieho sudu (na rozdiel od obvyklého umiestfiovania takychto udajov do uvodnej Casti
- s lakonickej$im uspokojenim sa vo vyroku s druhovym ozna&enim napr. za pouZitia slovného spojenia
»-napadnuté uznesenie“) mala svoju pri¢inu prave v tom, Ze Zalobkyna po dorugeni jej rozhodnutia sudu
prvého stupfia urobila vylu€ne to, Ze Zalobu vzala spat (a rozhodnutie sudu prvého stupria nebolo
napadnuté, nakolko tu chybalo odvolanie).

Pri vySSie priblizenom spésobe skon€enia konania je to Standardne odvolaci sud, ktory ma povinnost
rozhodnutia o trovach celého konania (prvostupriového i odvolacieho) a to prave preto, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia (vyporiadavajlice sa spravidla aj s otazkou trov prvostupfiového konania, pricom
ani v prejednavanej veci neslo o vynimku z takéhoto pravidla) sa rusi ako celok. Zakonnym podkladom
tu okrem ustanoveni o trovach konania v prvom stupni (§§ 142 - 151a O. s. p.) pritom su § 224 ods. 1 O.
s. p. a tiez odsek 2 rovnakého paragrafu i zakona (druhé z takychto ustanoveni pri jeho len analogickom
pouziti, nakolko platné procesné pravo proces rozhodovania o trovach konania v suvislosti s nastupom
procesnej situacie predpokladanej ustanovenim § 208 O. s. p. priamo neupravuje, pouzit vSak treba
Upravu vyznamovo najblizSiu a tou je prave uUprava rozhodovania o trovach konania v suvislosti so
zmenou rozhodnutia sudu prvého stupfia na odvolacom sude - v ktorom pripade rovnako nastupuje
nasledok v podobe nahradenia rozhodnutia sidu prvého stupna rozhodnutim sudu odvolacieho).

Ak potom Zaloba bola vzata spat bez uvedenia dévodu a bolo tak treba usudzovat na zavinenie
zalobkyne na takomto nasledku (kedZe zavinenie sa tu posudzuje z procesného hladiska a zasadne
pricita tomu, kto dal k takémuto skonceniu konania podnet), do Uvahy prichadzalo rozhodovanie bud
podla § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p. (uplatnenim zakonného pravidla, podla ktorého Ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak toto bolo zastavené) alebo podla § 146
ods. 2 vety prvej O. s. p. (tu rozumej uplatnenim vynimky z prave zadefinovaného pravidla, vyjadrenej
tak, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je to on, kto je povinny uhradit
jeho trovy). Tym, €o je pre rozhodovanie sa medzi takymito alternativami urcujlce, je najma vznik trov
konania na strane sporu nenesucej vinu na zastaveni konania v spojitosti s existenciou poziadavky na
nahradu (vyjadrenej prisluSnym navrhom, tu por. i § 151 ods. 1 O. s. p.) a pretoze ni¢ z toho tu v pripade
Zalovaného a vedlajSieho u€astnika na jeho strane nebolo, o trovach konania bolo rozhodnuté podla
zakonom ustanoveného pravidla (druha veta vyroku tohto uznesenia).

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



