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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci navrhovatelky: Y. R., rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
N. XXXX/X, T., zastupenej advokatom JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, Namestie slobody 25, Humenné,
proti odporcovi: Y. R., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, T., zastipeného advokatom JUDr. Janom
Vrbom, Namestie slobody 2, Humenné, o urenie vyZivného pre manzela, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné zo dfia 23.3.2015 pod €. k. 12C/179/2014-30, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o diznom vyzivnom tak, ze dlzné vyzivné za obdobie
od 16.10.2014 do 23.3.2015 vo vySke 1.006,45 eur je odporca povinny zaplatit navrhovatelke
splatkami po 200,- eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym.

Nepriznava navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom €. k. 12C/179/2014-30 rozhodol o povinnosti odporcu prispievat
navrhovatelke na vyzivu sumou 400,- eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky, a to s U¢innostou od 16.10.2014. DIzné vyzivné za obdobie od 16.10.2014 do 23.3.2015
vo vySke 1200,- eur je odporca povinny zaplatit navrhovatelke splatkami po 200,- eur mesacne spolu s
beznym vyzivhym. V prevySujucej Casti sud konanie o zaplatenie vyzivného nad sumu 400,- eur mesacne
zastavil. Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal. V oddévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze
navrhovatelka dfa 16.10.2014 podala navrh na urCenie pre manzela vo vyske 600,- eur. Manzelstvo
ucastnikov vzniklo 10.5.1980 a trva do sucasnej doby. Medzi u€astnikmi doslo k vaznemu naruseniu
vzajomnych vztahov, ¢o viedlo k odcudzeniu, s tym, Ze diha 4.4.2011 sa odporca odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti. Navrhovatelka pracuje od 1.1.2014 ako predavacka s mesacnym prijmom cca 26,- eur. Od
29.9.2014 je zaradena v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace. Podanim z 23.3.2015
navrhovatelka uviedla, ze domahala sa vyzivného vo vyske 400,- eur mesacne a v prevysujucej Casti
nad sumu 400,- eur zobrala navrh spat.

Sud vo veci konal bez Gc€asti zalovaného, ktory sa pojednavania nezucastnil. Z vypocutia navrhovatelky
sud mal preukazané, Ze Uc€astnici od aprila 2010 neziju v spolo€nej domacnosti (v navrhu uvedené
od 4.4.2011), priCom naklady domacnosti plati navrhovatelka, a aby to uniesla, pozicala si od svojej
sestry, o musi splacat po 50,- eur mesacne. Na zaklade dohody o pracovnej €innosti ma prijem 26,-
eur mesacne. Ked odporca odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, prispieval jej sumou 500,- eur mesacne, z
¢oho platila naklady na byt. Ked' si zacala uplatfiovat naroky z BSM, odporca znizil vyzivné na 300,- eur
a od oktobra 2014 plati navrhovatelke sumu 200,- eur. Na okresnom sude je pod sp. zn. 17C/181/2014
konanie o vyporiadanie BSM, v ramci ktorého odporca navrhol platit vyzivné vo vySke 400,- eur mesacne.



O ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodol sud s poukazom na § 96 ods. 1, 3 O.s.p..

Podla § 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., maju manzelia vzajomnu vyzivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna
uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost deti vo¢i rodi¢om.

V konani mal sud preukazané, Ze uc€astnici maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost ako manzelia, pricom v
zasade ma byt Zivotna urover oboch manzelov rovnaka. Navrhovatelfka ma prijem z pracovnej ¢innosti,
a to dohody o pracovnej €innosti, len 26,- eur mesacne, a tento nepokryje vSetky jej naklady. Z hladiska
zarobkovych a majetkovych pomerov odporcu, ten sa nezuc€astnil pojednavania, preto okresny sud
vychadzal z dokazovania vo veci sp. zn. 17C/181/2014, kde navrhol odporca platit navrhovatelke sumu
400,- eur mesacne. Preto z tejto sumy vychadzal aj sud a priznal navrhovatelke takéto vyzivné.

KedZe navrh na platenie vyZivného bol podany 16.10. a sud priznal navrhovatelke vyZivné 400,- eur,
pricom odporca od oktobra 2014 platil vyZivné 200,- eur, potom sud ustélil diZné vyZivné na 1.200,- eur
za obdobie do marca 2015.

O trovach konania ugastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelka ako Uspesna
uCastniCka si nahradu trov konania neziadala, preto navrhovatelke nebola priznana nahrada trov
konania.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti dlzného vyzivného dal odvolanie pravny zastupca odporcu.
Navrhovatelka sa pévodne domahala platenia vyzivného 600,- eur mesaCne, s tym, Zze neskor
navrhovatelka zobrala svoj navrh spat nad sumu 400,- eur. Ked sud rieSil otazku dizného vyzivného,
tak nebral v Uvahu aj to, Ze zo strany manzela su platené aj naklady suvisiace so SIPO-m, zalohové
platby za elektrinu, rozhlas a TV, a vSetko vo vyske 35,34 eur, resp. 48,34 eur. O tom doklada postové
poukazky. Naviac, ak mesacne plati po 200,- eur, neméze vzniknut tak dlh na vyzivnom 1.200,- eur.
Odporca si svoju vyzivovaciu povinnost manzelke pini a plnil dobrovolne v plnej miere podfa svojich
moznosti, schopnosti, aby sa zachovala rovnaké Zivotna Groven. Ziada preto rozhodnutie sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej Casti zruSit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolatel v tejto suvislosti dolozil aj podacie listky o plateni vyzivného Siestymi platbami po 200,- eur
od oktébra 2014 do marca 2015 vratane uhrady dalSej sumy 35,34 eur, resp. 48,34 eur ako zalohy za
plyn a elektricku energiu.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze odvolanie odporcu je Ciastoéne dovodné.

Navrhovatelka v konani uplatnila pravo na platenie manzelského vyzivného, ¢o vyplyva z § 71 ods.
1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ze manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného sud
prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Podla odseku 2, proti pohlfadavkam na vyzivné je zapocitanie
vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je
mozné. Sud pri stanoveni vySky vyzivného vychadzal z iného konania o vyporiadanie BSM ucastnikov,
kde vo veci sp. zn. 17C/181/2014 odporca prejavil volu platit vyzivné po 400,- eur mesacne. Z tejto sumy



vychadzal aj sud prvého stupnia, €o vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia, kedZe sud dalSie dokazovanie
na moznosti a schopnosti povinného odporcu nevykonaval.

Ak odporca dal odvolanie proti rozsudku okresného sudu, tak napadol len vySku dizného vyzivného, nie
stanovenie mesacného vyzivného na 400,- eur. Namietky odporcu sa tykaju moznosti zapoctu dalSich
platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu, a to za elektrinu a rozhlas v celkovej Ciastke 35,34 eur,
resp. 48,34 eur. Podla nazoru odvolacieho sudu, tieto platby SIPO nie je mozné zapoditat na naroky
z dizného vyzivného, kedze to vyluCuje jednak § 76 ods. 2 Zakona o rodine, a na druhej strane tieto
peniaze nie su uréené priamo na zabezpecenie vyzivy navrhovatelky, ale su spojené s uzivanim bytu, ¢o
je pohladavka, ktora méze zapocitavat’ skor pri BSM ako pri stanoveni vysky vyzivného podla Zakona
o rodine. Odvolaci sud rieSi len otazku stanovenia vySky dlizného vyzivného pévodne sudom prvého
stupfia nad Ciastku 1.200,- eur.

V tejto veci je potrebné upriamit pozornost na to, Ze navrh na platenie vyZivného bol urobeny vo vztahu
k okresnému sudu dria 16.10.2014, takZze od tohto datumu sa odvija mozZnost rieSit’ otdzku platenia
vyzivného odporcom. Za mesiac oktéber je pomerna Cast' diZného vyZivného pri mesaénom vyzZivhom
400,- eur len v sume 206,45 eur (za 16 dni za mesiac oktdber 2014). Za december 2014 az april 2015
bolo odporcom platenych po dalSich 200,- eur. DIzné vyzivné predstavuje 2.206,45 eur (206,45 eur + 5x
200,- eur), a zaplatenych bolo 1.200,- eur (6x 200,- eur), tak rozdiel predstavuje 1.006,45 eur. Toto dizné
vyzivné 1.006,45 eur je povinny zaplatit Zalovany odporca. Krajsky sud meni rozhodnutie sudu prvého
stupfia o stanoveni diZzného vyZivného tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 1.006,45 eur.

Odporca nenapadol povinnost platit dlh v splatkach po 200,- eur, len celkova vysku dlZného vyZzivného.
Nadalej plati povinnost’ odporcu platit spolu s mesaénymi splatkami a dizné vyzivné po 200,- eur
mesacne az do zaplatenia celého dlhu 1.006,45 eur diZznych splatok vyzivného.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p., kde
menej UspesSny odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania. Navrhovatelka
si nahradu trov odvolacieho konania neziadala, preto Uspesnej navrhovatelke nebola priznana nahrada
trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



