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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela N. N.. V.. Q.., I.
XXX, J., F.C.: XX XXX XXX, zast. Mgr. Gabrielom Vonsom, advokatom, AK Ul. Mieru 282, Namestovo
proti odporcom X/ Z.. G. S., J.. XX. X.XXXX, J. G. XXX, X/ S.. L. S., J.. XX. X.XXXX, J. G. XXX, obaja
pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.0., so
sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca v konani o zaplatenie 32 255,76 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Navrh €o do zaplatenia ceny diela za prace naviac vo vySke 9 869,23 € istiny s prisluSenstvom z a
mieta.

II. Navrh ¢o do zaplatenia doplatku ceny diela na zaklade rozpoctu vo vySke 22 386,53 € istiny s
prisluSenstvom zamieta.

lll. Navrhovatel je povinny nahradit odporcom 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne trovy konania vo
vySke 7 274,72 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporcov 1/,
2/ JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapacg, PhD., s.r.o.

odovodnenie:

Navrhovatel podal diia 30.5.2012 navrh. Predmetom navrhu bolo jeho pravo na zaplatenie sumy 32
255,76 € s 9 % urokom z omesSkania rocne od 24.6.2009 do zaplatenia. Suma tvoriaca predmet sporu
predstavovala ¢ast nezaplatenej vyfakturovanej sumy v celkovej vySke 52 255,76 € na zaklade faktury
€. 900006 vystavenej diia 9.6.2009, splatnej dfia 23.6.2009. Tvrdenia navrhovatela boli v tej rovine, Ze
uvedenu fakturu so zapisom odovzdania a prevzati diela a sipisom vykonanych prac dorucil odporcovi,
ktory dna 23.6.2009 zaplatil navrhovatelovi za vykonané dielo sumu 20 000 €. Navrhovatel mal za to,
Ze tato suma bola zaplatena na Uhradu faktary €. 900006. Z celkovej ceny vyfakturovanej faktdrou vo
vyske 52 255,76 € odpocital navrhovatel platbu 20 000 €. Predmetom sporu tak ostal rozdiel (52 255,76
- 20 000 = 32 255,76). Po skutkovej stranke navrhovatel uviedol, ze zmluva o dielo bola uzavretd medzi
navrhovatelom a odporcami ustnym spésobom. Predmetom ustnej zmluvy o dielo bolo dielo rekreana
chata - prestavba a pristavba, J. na parcele KN €. XXXX/X/X. Projektovli dokumentaciu vypracovala
M., N..V..Q.., C.. Zakladné a rozhodujice skutkové tvrdenia podia § 79 ods. 1, 2 OSP uvedené v
navrhu vo vztahu k predmetu sporu boli tie, ze pévodny rozpocet bol vo vyske 1 067 592,46 Sk, t. j.
35 437,58 €. Odporca ako objednavatel pozadoval od navrhovatela ako zhotovitela podstatné zmeny
pri vykonavani diela. Navrhovatel ako zhotovitel vykonal prace naviac. Tym doslo k zvySeniu ceny diela
oproti pévodnému rozpo&tu. Cena za prace naviac tvori predmet sporu. Dalej uviedol, Ze odporcovia
nechceli zaplatit cenu diela s poukazom na zlavu z dohodnutej ceny diela, nahradu Skody, vydanie
bezdbévodného obohatenia a uplatnenie zadrzného prava. Zlava dohodnuta nebola, ani zadrzné vady
diela nezapric€inil zhotovitel. Tieto naroky odporcu navrhovatel ako zhotovitel neuznal. Pripojil fakturu €.



900006 s datumom vyhotovenia 9.6.2009, splatnu drna 23.6.2009, s datumom dodania prac 30.5.2009.
Predmetom je zaplatenie sumy 52 255,76 € za vykonané prace na stavbe - prestavba a pristavba
rekreaénej chaty na zaklade prilozeného supisu. Faktura je na €l. 10 spisu. Supis na €l. 11 spisu obsahuje
supis poloZiek - prestavba a pristavba podfa pévodného rozpoctu 1 049 288,51 Sk (34 830 €), Zumpa 12
m3 31 864,75 Sk (1 057,72 €). Naviac prace oproti ponukovému rozpoc&tu 297 320,30 Sk (9 869,23 €),
nevykonané prace oproti ponukovému rozpoctu - 99 012,30 Sk (- 3 286,61 €), zaplatené prace faktura
€. 183 - 161 204,40 Sk (- 5 531,01 €). Celkom nezaplatené prace 1 330 725,66 Sk (44 172 €) a s DPH
1574 257,10 Sk (52 255,76 €) = faktura €. 900006 splatna 23.6.2009 &l. 10 spisu.

Z faktury tvoriacej predmet sporu v celkovej vySke pred podanim navrhu 52 255,76 €, po zaplateni
sumy 20 000 € vo vySke 32 255,76 €, tak mal sud ustélené, Ze z tejto sumy 32 255,76 € suma 9
869,23 € je cena diela za naviac prace a suma 22 386,53 € je cena pévodného diela (9 869,23 € +
22 386,53 € = predmet sporu 32 255,76 €). Bolo potrebné dokazovanie zamerat osobitne k existencii
a premi¢aniu naroku vzhladom k vznesenej namietke premi€ania u naviac prac a osobitne k existencii
naroku a jeho premi¢aniu u ceny diela. K vyzve sidu na odstranenie vad navrhu (¢l. 143) pravny zastupca
navrhovatela na ¢l. 149 a nasl. spisu doplnil svoj prednes nasledovne. Uviedol, ze zmluva o dielo
bola uzavreta ustnym spdsobom v polovici juna 2008 medzi navrhovatefom a odporcami. Pri rokovani
o uzavreti zmluvy boli pritomni F.. P. Z., F.. O. Z. M. Z.. G. S.. Predmetom zmluvy bolo vyhotovenie
konkrétnych poloziek rozpoctu vratane uvedenia ich ceny (tvori prilohu €. 4 pdvodného navrhu). Datum
plnenia nebol dohodnuty konkrétnym €asovym limitom, ale zavisel od moznosti zhotovitela. Dorugil
képiu projektovej dokumentacie. Jednotlivé polozky rozpoltu su vedené v prilohe €. 4 navrhu pod
polozkami ¢. 1 - 80. Navrhovatel sa opakovane poku$al po ukon¢eni prac o odovzdanie diela listom
zo dna 15.5.2009, ktory obsahoval aj zapis o odovzdani a prevzati diela. Odporca odpovedal listom
zo dna 31.5.2009. Navrhovatel sa opakovane snazil dielo odovzdat’ listom zo dfa 9.6.2009, s ktorym
opat dorucil zapis o odovzdani a prevzati diela, spolu s faktdrou €. 900006 zo dfia 9.6.2009. Odporca
reagoval vratenim faktiry s navrhom protokolu o odovzdani a prevzati diela. Navrhovatel ma za to, ze
objednavatel pisomne potvrdil prevzatie diela diia 23.6.2009. Z celkovej fakturovanej sumy 52 255,76 €
odporcovia zaplatili sumu 20 000 € dna 23.6.2009. Oproti pdvodne dohodnutému rozsahu vykonavanych
prac boli navySe vykonavané prace uvedené pod polozkami ¢. 81 - 112 prilohy &. 4 pdvodného
navrhu, spolu v celkovej vyske 9 869,23 €. Navrhovatel nedisponuje suhlasom objednavatela s
pracami naviac. Objednavané bolo Ustne. Dodato¢né schvalenie vykonaval Z.. S. osobne. Cena podla
rozpocCtu nebola prekro¢ena, boli vSak vykonané naviac prace oproti pévodnej objednavke, o spdsobilo
navySenie pdvodne dohodnutej ceny. Preto navrhovatel odporcom neoznamoval prekro¢enie rozpoctu
a nedisponuje suhlasom objednavatela s prekro¢enim ceny podla rozpoctu. Jednotlivé polozky diela
uvedené v rozpocte boli vyhotovené v sulade s projektovou dokumentaciou. Nevhodnost' projektove;j
dokumentacie nemohol zhotovitel predvidat ani pri vynalozeni potrebnej odbornej starostlivosti. Navrhol
vykonat' znalecké dokazovanie, ¢i zhotovitel postupoval riadne v sulade s projektovou dokumentaciou.
Odporcami uvadzané vady diela popisané v liste zo dna 25.3.2009. Navrhovatel na tieto vady
reagoval vyjadrenim zo dfia 26.3.2009. Prace naviac za ucelom odstranenia prejavovania sa poruchy
hydroizolacie boli vykonavané priebezne pri vykonavani prac. Navrhovatel neuznava vady diela.
Neakceptoval ani navrh odporcu na uzavretie dohody o urovnani. NedoSlo k dohode o zapocitani
medzi u¢astnikmi konania a zapocitaci jednostranny prejav odporcov doruéeny navrhovatelovi listom
zo dna 23.6.2009 navrhovatel neuznava. Zadrzné pravo medzi u€astnikmi konania dohodnuté nebolo.
Uvadza ho len odporca vo svojich vyjadreniach. Po vyhotoveni poloziek diela sa zaCalo prejavovat
pretekanie hydroizolacie, pretoze v projekte sa nepoditalo s vyustenim drenaze. Nevhodnost pokynov
objednavatela nebolo mozné zistit ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti pred zhotovenim diela,
pretoze sa zaCali prejavovat az po zhotoveni. V pri¢innej suvislosti s tym boli vykonané naviac prace za
ucelom odstranenia poruchy. Navrhovatel neodstupil od zmluvy, pretoze vzniknuty problém po technicke;j
stranke a po dohode s odporcami vyriesil. Prioritnym zaujmom bolo dokonc&enie stavby. Dha 23.2.2015
(Cl. 254) pravny zastupca navrhovatela doplnil svoje podanie nasledovne. Poukazal na tu skuto¢nost, ze
ICO uvedené vo fakture je uvedené nespravne. Poukazal na list Z.. S. zo dita 27.4.2009, kde uviedol: ,K
tomuto dnu, t. j. 24.4.2009, neboli vykonané prace, vySparovanie komina, neboli vymenené poskodené
skla okien. Je preto z vaSej strany mozné pripravit protokol o prevzati a odovzdani diela, v ktorom vas
Ziadam uvedené skuto€nosti uviest a navrhnut termin vykonania nedorobkov. Zarover vam oznamujem,
ze doru€enim a podpisanim protokolu o prevzati a odovzdani diela, ktory bude koreSpondovat mojim
pripomienkam a poziadavkam, budeme povazovat dielo za vykonané.“ (list pravneho zastupcu zo
dria 27.4.2009 ¢&l. 258). V dohode o urovnani, ktora dorudil odporca, odporca uviedol: ,Zhotovitel do



31.5.2009 vykona: izolaciu a nasyp hornin podla projektovej dokumentacie v €asti stavby, odvodnenie
terénu okolia stavby v rozsahu podla prilohy 1, vySparovanie komina, zvySenie otvoru Zumpy, vymena
poskodenych skiel okien s tym, Ze dfiom vykonania sa bude dielo povazovat zo strany zhotovitela za
vykonané, o om strany spiSu protokol o odovzdani a prevzati stavby.“. Tym preukazoval navrhovatel,
Ze objednavatel podmienoval odovzdanie a prevzatie diela podpisom protokolu o odovzdani a prevzati
diela. Tym preukazoval, Ze samotny objednavatel nepovazoval dielo za riadne ukon&ené a ani prevzaté,
inak by neprodukoval takéto tvrdenia. Odporca podal navrh na kolaudaciu stavby az 17.6.2011, na
zaklade ¢oho bolo dna 15.7.2011 vydané kolaudaéné rozhodnutie, ktorého pravoplatnostou sa povolilo
uzivanie stavby. Teda nie uz diiom 24.4.2009, ako tvrdi odporca. Na zaklade tychto tvrdeni a dékazov
mal za to navrhovatel, Ze vznesena namietka premi¢ania nie je dévodna.

Odporcovia dfia 8.8.2012 &l. 44 spisu a nasl. uviedli. Tvrdenia navrhovatela su ucelové. Na osobnom
rokovani dfia 16.6.2008 bola Ustne uzavreta zmluva o dielo na realizaciu prac podla polozkovitého
rozpocCtu zo dna 4.6.2008. V sulade s nim doslo k uzavretiu Ustnej zmluvy o dielo. Bola vypracovana
projektova dokumentacia stavby - rekreaénéa chata - prestavba a pristavba. Cast dodania nebol presne
uréeny, ale navrhovatel prezentoval snahu dokoncit dielo za dobu 2,5 - 3 mesiaca od zacatia prac,
najneskér do 1.12.2008. Cena diela bola dohodnuta podla rozpoc&tu. Splatnost ceny diela dohodnuta
nebola. Dielo malo vady, ktoré odporcovia reklamovali. Odporcovia dévodne zapoditali svoj narok na
nahradu Skody. Narok navrhovatela zanikol jednostrannym zapoc¢itanim zo dna 4.6.2008 z titulu zfavy
z ceny diela, nahrady Skody a bezdévodného obohatenia. Prace na odstraneni vad poskytnutého
plnenia hydroizolacii nemozno povazovat za prace naviac. Navrhovatel prace ukoncil v novembri
2008. Este pred prevzatim diela doslo k prejaveniu sa zasadnej vady na hydroizolacii zakladov stavby,
kedy do nehnutelnosti, jej obytnej Casti, v Urovni pod zemou doSlo k zaplavovaniu vodou. Z toho
dévodu nedoslo k prevzatiu diela. Navrhovatel bol odporcami vyzvany dfia 2.12.2008 na odstranenie
vady. Nasledne sa zjavili dalSie zjavné vady a nedorobky. Odporcovia vyzvali navrhovatela k ich
odstraneniu. Namiesto odstranenia navrhovatel reagoval tym, Ze dielo je ukonené a pripravené na
odovzdanie. Pokial ide o tvrdené prace naviac na zaklade faktury €. 900002 povazuje tento narok za
neddvodny. Odporcovia nedali suhlas k realizacii prac naviac. Navrhovatel odstranil opakovanu zavadu
dria 22.4.2009 a dria 24.4.2010 doslo ku kontrole stavby a k odovzdaniu a prevzatiu diela. To preukazuje
aj list zo dna 27.4.2010, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze dielo povazuje, az na drobné nedorobky, za
vykonané, ukoncené. Platbu 20 000 € nepovazuju odporcovia za platbu za prace naviac na zaklade
faktuary €. 900002. KedZze k odovzdaniu diela doslo 24.4.2009, vzniesli odporcovia namietku premi¢ania,
pretoze navrh bol podany az dna 30.5.2012. Navrhli, aby sud nepokracoval v dokazovani skutkovych
tvrdeni, ale rozhodol o zaklade naroku vzhlfadom k vznesenej namietke premi€ania. V podani zo dfa
10.10.2014 ¢l. 182 spisu uviedli, ze obsahom uzavretej zmluvy o dielo nebola podmienka vztahujica sa
k preukazaniu riadneho vykonania a prevzatia spisanim pisomného protokolu o odovzdani a prevzati
diela. Navrhovatel takto po vykonani diela postupoval sam iniciativne. Preto nema v ni¢om oporu
navrhovatelove tvrdenie v podani zo dfia 8.9.2014 bod 5 o tom, ze: ,Objednavatel teda pisomne potvrdil
prevzatie diela dria 23.6.2009.“. Od 24.4.2009, kedy doslo k fyzickému odovzdaniu diela na mieste
zhotovenia, odporcovia aj dielo za&ali uzivat. Postup navrhovatela bol Ucelovy, a preto v protokole o
odovzdani a prevzati diela musel uviest iny ako skutoény der prevzatia, ktorym bol der 24.4.2009, a
preto uviedol defi 15.5.2009. Nasledne aj tento datum zmenil na def 30.5.2009. Vztah je obc&iansko-
pravny a podla § 101 Obcianskeho zakonnika premi¢acia lehota je 3-ro¢na vo vztahu k zmluvnému
plneniu. Dielo bolo odovzdané 24.4.2009, 3-ro¢na lehota uplynula dna 24.4.2012. Navrh bol podany
dna 30.5.2012. Keby sud pripustil, ze k odovzdaniu doslo 15.5.2009, aj za tejto situacie je narok
premiCany. Rovnako je premi€any aj v pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kde je
lehota premlicacia kratSia, 2-ro€na. To bol pravy doévod, pre ktory navrhovatel uviedol datum prevzatia
diela 30.5.2009, kedze zalobu podal 30.5.2012. Na ¢l. 187 spisu odporcovia uviedli, Zze zavadzajuce
tvrdenie navrhovatela je aj v tom smere, ze zaplatenim sumy 20 000 € doSlo k CiastoCnej uhrade faktiry
€. 900006 - ceny diela za naviac prace. Poskytli len sumu na cenu, ktoru definovali navrhovatelovi v
podani zo dfia 23.6.2009. Dna 13.2.2015 ¢l. 232 uviedli, Zze ide o obgiansko-pravny spor, ni¢ na tom
nemeni ICO uvedené vo faktire. K uvedenému ICO neexistuje relevantny subjekt. Uzavretd zmluvu
povazuju odporcovia aj za spotrebitelski zmluvu v nadvaznosti na § 52 a nasl. OZ. Navrhovatelovi narok
na zaplatenie ceny diela vznikol po vykonani diela. Vykonanie diela potvrdili odporcovia podanim zo dna
21.1.2009. Splatnost ceny diela nastala driom 22.1.2009. Na ¢l. 234 spisu odporcovia zd6raznili, ze zo
strany navrhovatela i$lo o povinnost vykonat hrubu stavbu. Taky predmet diela je zrejmy z rozpoctu.
Neslo o dodanie kompletnej stavby na kli¢, preto pod uzivanim diela je potrebné mat na pamati



vykonanie hrubej stavby a uzivanie hrubej stavby. Nasledne po odovzdani tohto diela, hrubej stavby,
sa na stavbe pokracovalo v dalSich pracach - zateplenie stavby, omietky, obklady, vnutorné prace inymi
dodavatelmi, s ktorymi navrhovatel nemal ni¢ spolo€né. Preto je pravne bezvyznamné zdokumentovanie
stavu, skolaudovania stavby, zmien zapisu v katastri nehnutelnosti, na liste vlastnictva a zameranim
stavby geometrickym planom. KedZe €asovy usek nastupu inych dodavatelov na stavbu mohol ozrejmit
aj moment odovzdania hrubej stavby diela navrhovatelom, sud vyzval odporcov (&l. 281) k oznameniu
adries vSetkych dodavatelov prac, ktori realizovali prace po ukon&eni tzv. hrubej stavby. Odporcovia
mali uviest nazov firmy, druh prac, def nastupu, defi ukoncenia a pripojit’ listinné ddkazy, zmluvy o
dielo, faktury, stavebny dennik a pod. k tvrdenym pracam, ktoré nasledovali po ukon&eni hrubej stavby
(zateplenie stavby, omietky, obklady, vnutorné prace).

Odporcovia v rozpore so svojim vlastnym tvrdenim v podani zo dfia 7.4.2015 (&l. 284) uviedli, Ze su
prekvapeni vyzvou sudu zo dna 11.3.2015. Vyzva je vzhladom k predmetu sporu nenalezita. Nema
Ziaden suvis s prejednavanou vecou. Uviedli, ze z produkovanych tvrdeni i¢astnikov konania potreba
dokazovania v takomto rozsahu nevyplynula. Nie je ani zrejmé, na aké ucely sud povazuje také
dokazovanie za potrebné. Konstatovali dalej, Zze podali dostatoné vyjadrenia k zasadnym otazkam. Na
zaver v rozpore s predchadzajucim pisomnym podanim uviedli, Ze zvy$né prace na diele boli robené
postupne, svojpomocne a bez akéhokolvek suvisu s plnenim zalobcu. Sud vyhodnotil uvedené tvrdenia
odporcu za Ucelové, rozporuplné. Odporca v podani zo dha 7.4.2015 (El. 284) vyvratil svoje vlastné
tvrdenia v podani na €l. 234 spisu. Jeho pristup v uvedenom smere sud vyhodnotil ako manipulaciu.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - navrh €l. 1, 2 s pripojenymi listinnymi dékazmi od
¢l. 6 az po ¢l. 39 sudneho spisu, platobny rozkaz &l. 43, odpor ¢&l. 44 vratane procesnej namietky
miestnej neprisludnosti, namietka zaujatosti Mgr. Aleny Janc&ulovej ¢l. 62, podanie pravneho zastupcu
odporcov na €l. 67 spisu. Ide o ndmietku tykajucu sa zaradenia do registrov, opatrenie predsednicky
¢l. 68, vyjadrenie sudcov so vznesenou namietkou zaujatosti pre vztah k odporcovi ako advokatovi
a aj osobe ¢&l. 75 a 76 spisu, uznesenie krajského sudu €&l. 79, ktorym bola vylu¢ena Mgr. Vysocka,
nebola vylu¢end Mgr. Dodulikova, JUDr. Anna Plichtikova a Mgr. Kubjatkova, dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &l. 85 s pripojenou zapisnicou o pojednavani vo veci 8C/167/2011 &l. 89, s
pripojenym uznesenim Krajského stdu v Ziline 9NCc/45/2012 ¢&l. 90, predkladacia sprava Najvy$siemu
sudu SR ¢l. 93, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR €. 95, zaznam kancelarie ¢l. 99, opatrenie ¢l. 100, vec
pridelend JUDr. Anne Plichtikovej ¢l. 101, vyzvy sudu adresované pravnemu zastupcovi odporcov ¢€l.
102, vznesena namietka zaujatosti zo strany odporcov &l. 103 s pripojenymi dékazmi ¢l. 107, 108 - 110,
Ziadost o prediZenie lehoty &l. 111, podanie pravneho zastupcu odporcov &l. 113, vyjadrenie sudkyne
k ndmietke zaujatosti &l. 118, vyjadrenie ostatnych sudcov ¢&l. 116, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
¢l. 131 o tom, Ze sudkyha JUDr. Anna Plichtikova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania v
tejto veci, namietka sudkyne z dévodu urazu syna sudkyne ¢l. 135, rozhodnutie o nevyluceni sudkyne
¢l. 140, vyzva sudu na odstranenie vad podania ¢&l. 143, vyzva pre pravneho zastupcu odporcov ¢l.
146, odpoved ¢€l. 147, doplnenie navrhu pravny zastupca navrhovatefla ¢l. 149 s listinami od ¢&l. 151,
otazky pre obidvoch pravnych zastupcov zo strany sudu €l. 211, pre Okresny urad J., katastralny odbor
¢l. 212, odpoved Okresny urad J., katastralny odbor &l. 214, vypis z LV €. XXXX ¢&l. 215 s poukazom
na zapis zmeny Z 19/13 31.12.2012, navrh na zapis zo dna 31.12.2012 ¢&l. 216, rozsudok 12C/38/2004
¢l. 218, geometricky plan ¢&l. 221, kolaudaéné rozhodnutie &l. 224, pravoplatné 15.7.2011, oznamenie
sudu obidvom advokatom ¢&l. 227, podanie pravneho zastupcu odporcov €l. 231, kde na €l. 234 uviedol
- sudkyna doslovne precitala, pripojené listinné dékazy od ¢l. 236 aZ po &l. 253, podanie pravneho
zastupcu navrhovatela ¢&l. 254 s listinami od €&l. 258 az 269, vyzva sudu na &l. 281 spisu, podanie
pravneho zastupcu odporcov €&l. 282 spisu az 284 spisu a druhy odsek, ktory ma nadvaznost na
uvedené okolnosti ukon€enia prac navrhovatelom a zacatia prac inych dodavatelov. V nadvaznosti na
precitané tvrdenie samotného pravneho zastupcu odporcu na €&l. 234 a vyjadrenie rovnakého pravneho
zastupcu na ¢l. 284 sudkyha povaZuje vyzvu sudu za nalezitu, pretoZe vyzvou reagovala na tvrdenie
samotného pravneho zastupcu odporcu a ma vyznam k uplynutiu lehoty, kedy odovzdal navrhovatel
stavbu, ktora tvorila predmet diela odporcom a kedy nastupili na prace ini dodavatelia. Podanie pravneho
zastupcu odporcov zo dfia 7.4.2015, ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatelov oznacené
ako vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu a je datumované dha 7.4.2015, podanie pravneho zastupcu
navrhovatela, sudu doru¢ené dna 13.5.2015, teda jeden defi pred konanim pojednavania.



Doékazy navrhované navrhovatelom (vysluch svedkov) sud nepripustil. Boli navrhnuté vo vSeobecne;j
nepreskumatelnej rovine. Navrhovatel neuviedol, aké konkrétne tvrdenia chce vysluchom svedkov
preukazat. Tym nepreukazal pravnu relevanciu navrhovanych dékazov k predmetu sporu, ktorym bol
zaklad uplatneného naroku.

Podla § 120 ods. 1 druha veta OSP: ,Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona.“ Sud
nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dékazy. Vzhlfadom k neurcitosti navrhnutych dékazov sud
nevidel pravnu relevanciu navrhovanych dékazov k predmetu sporu. Preto ich nevykonal. Navrh na ich
vykonanie zamietol.

Z vykonanych dékazov mal sud zistené vo vztahu k predmetu sporu:

Z LV €. XXXX na €l. 8 spisu mal sud preukazané, ze predmetom diela bola chata, supisné Cislo XXXX
na parcele XXXX/X. Na LV z 28.5.2012 ako vlastnici su uvedeni obidvaja odporcovia v podiele 1/1.

Z faktury €. 900006 zo dna 9.6.2009, splatnej dfia 23.6.2009, s datumom dodania prac uvedenym ako
deni 30.5.2009 vyplyva, ze faktuarou boli vyfakturované prace v celkovej vySke 52 255,76 € s pripojenou
rekapitulaciou na &l. 11 spisu, z ktorej vyplyva, Ze porovnanim faktury a rekapitulacie s predmetom sporu,
predmet sporu je tvoreny v rozsahu 9 869,23 € sumou za naviacprace a v rozsahu 22 386,53 € cenou
diela na zaklade pbévodného rozpodtu.

Listom zo dria 22.3.2010 ¢l. 31 spisu sud mal preukazané, Zze odporcovia vratili spornu faktaru ako
neddvodnu. S uctovnym zostatkom nesuhlasili. Nesuhlasil ani s tym, ze zaplatenim sumy 20 000 €
zaplatil odporca Cast' faktury, ktoru vratil a neakceptoval. V tomto liste poukazal na td skuto€nost,
Ze cena diela bola dohodnuta podfa rozpoétu, nebol upozorneny na potrebu naviacprac, nepotvrdil
naviacprace. Z toho dévodu sa s navrhovatelom na naviacpracach nedohodol. NeSlo o naviacprace,
ale o odstrafovanie vad.

Listom zo dnia 23.6.2009 ¢&l. 34 spisu odporcovia oznamili platbu 20 000 € ako rozdiel naroku
navrhovatela na cenu diela a narokov odporcov (zlava, nahrada Skody, vydanie bezdévodného
obohatenia, zadrzné pravo) podla Specifikacie uvedenej na ¢l. 35, 36 spisu, ktora tvorila prilohu listu
zo dfia 23.6.2009.

Listom zo dna 26.3.2009 ¢l. 37 navrhovatel oznamil odporcom, Zze za prace zrealizované podla
poziadaviek odporcov, za vadu tychto prac nezodpovedaju a taktiez nezodpovedaju za vady, ktoré vznikli
kolisanim spodnej vody okolo zakladov stavby.

Zlistu zo dna 14.4.2009 ¢&l. 39 vyplyva, Ze odporcovia oznamili navrhovatelovi, Ze dha 25.3.2009 praskla
podlaha v dennej miestnosti, kde navrhovatel vykonal prace na nahradnej hydroizolacii, odvodnenie
terénu okolia. Doru€il staticky posudok, vyzval k odstraneniu vad realizovanej hydroizolacie. Konstatoval,
Ze navrhovatefovi bolo zname miesto osadenia stavby, za vady zodpoveda.

Na &l. 151 spisu je projektova dokumentécia, technické sprava k dielu.

Na ¢€l. 170 spisu je list navrhovatela zo dfia 15.5.2009, kde sa vyjadruje k naviac pracam, k vadam a k
vystaveniu protokolu o odovzdani a prevzati diela. Tento protokol, jeho navrh, tvori prilohu listu a je na
¢l. 172 spisu. Ide vSak o navrh zapisnice o prevzati, ktora nie je podpisana odporcami.

V liste zo diha 31.5.2009 ¢&l. 173 spisu odporca vyzyva navrhovatela, aby mu oznamil, kedy si méze
prevziat nespotrebované mnozstvo tehly, paliet, izolacie Nobasil. Odmietol platit skladné a manipula¢né,
k zaplateniu ktorého ho navrhovatel vyzyval. Neuznal doklady o poplatkoch za skladku. Uplatnil zniZzenie



poloziek. Namietol material, ktory mu nebol dodany, prace, ktoré neboli vykonané, poukazal na vady.
Ponukol moZnost uzavretia dohody o urovnani v pripojenom zneni. Zaroveri by bol uzavrety protokol o
odovzdani a prevzati stavby. Tento protokol o odovzdani a prevzati stavby tvoril su€ast uvedeného listu
(€l. 174 spius) a vyplyva z neho datum ukonc&enia stavby 24.4.2009. Sucast tvori aj dohoda o urovnani
na ¢l. 180 spisu. V navrhu bola uvedena konecna cena diela, vady, ktoré maju byt odstranené, prace,
ktoré ma navrhovatel vykonat. Ani zapisnica na ¢l. 174 spisu, ani dohoda o urovnani na ¢l. 180 spisu
nie su podpisané zhotovitefom - navrhovatefom.

Na ¢l. 191 spisu je zmluva o najme hnutelnych veci medzi odporcom a M. N., N..V..Q.., zo dha
16.12.2008, na ¢l. 193 zo dfia 24.11.2008, na ¢l. 195 faktura od Z. Q. odporcovi, splatna 23.1.2009, za
vykonané stavebné prace na chate J., na ¢l. 196 spisu faktura alebo vydavkovy pokladni¢ny doklad od
Z. Q. k uvedenej fakture, na ¢l. 197 spisu faktura od navrhovatela za dodanie prac 19.9.2008, splatna
30.10.2008 na sumu 156 009 Sk (ide o fakturu &. 8000004 na &l. 197 spisu), faktura &. 183 od N. Z.,
N..V..Q.. €l. 200 spisu na sumu 191 833 Sk, splatna 16.4.2008, k tomu dodaci list na ¢l. 201 spisu.

Na €l. 205 spisu je projektova dokumentécia a sprievodna sprava.

Z vypisu z LV & XXXX na €l. 215 spisu k spornej nehnutelnosti, na ktorej dielo bolo realizované, mal
sud preukazané, Ze na LV bola realizovana zmena 31.12.2012. Odporcovia su spoluvlastnikmi v podiele
1 kazdy z nich.

Listom zo dna 31.12.2012 (¢l. 216) poziadali odporcovia o uvedenu zmenu, ktora je evidovana pod
&. L. XXIXX. K zmene do$lo na zaklade rozsudku Okresného sudu v Cadci &.k. 12C/38/2004-14
zo dna 12.5.2004, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.7.2004, ktorym bolo zrusené bezpodielové
spoluvlastnictvom manzelov. Rozsudok pripojeny na ¢l. 218 spisu.

Geometricky plan na zameranie chaty parcelné Cislo XXXX/X je na €l. 221 spisu a bol vyhotoveny dfia
28.9.2010.

Z kolaudaéného rozhodnutia na &l. 224 spisu vyplyva, Ze bolo vydané na spornu nehnutelnost pod
€. XXXX/IXXXX dnia 15.7.2011. Rozhodnutie je pravoplatné diiom 15.7.2011. Navrh na kolaudaciu
stavby podali odporcovia dfia 17.6.2011. Bolo povolené uzivanie, kolaudaéné rozhodnutie podla § 82
stavebného zakona je osved€enim, Ze stavba je schopna uZivania, Ze stavba je ukonend, nedostatky
neboli zistené. Miestne zistovanie sa konalo dna 14.7.2011.

Na &l. 236 spisu je list zo dfia 21.1.2009, ktory adresoval navrhovatel odporcom. Oznamil im pripravenost
diela na odovzdanie a prevzatie.

Na ¢l. 237 spisu je list navrhovatela zo dina 17.3.2009, v prilohe ktorého zaslal faktiru €. 900002 za
skutoéne vykonané stavebné prace v rozsahu podfa ustnej zmluvy o dielo z juna 2008. Faktura je
zUc¢tovana k 27.2.2009. Pripojena faktura je na €l. 238 spisu a je na sumu 44 172 € za prace dodané
27.2.2009, splatna 23.3.2009. Pripojena rekapitulacia prac je na ¢&l. 239.

Na ¢&l. 240 spisu je list zo dfia 17.4.2009, ktorym navrhovatel vratil odporcom supis vykonanych prac.
Po tom, ¢o odporcovia vratili navrhovatelovi fakturu, opatovne navrhovatel faktdru a supis prac vratil
odporcom. Pripojena je rekapitulacia ¢l. 241.

Na €l. 242 spisu je list navrhovatefa zo diha 15.5.2009 k naviacpracam, k zavadam a k vystaveniu
protokolu o odovzdani a prevzati prac, priCom zavady neuznava. Zapis o odovzdani a prevzati diela
k 15.5.2009 je na ¢&l. 245 spisu, sucastou je rekapitulacia ¢l. 246 a faktura 900006 na €l. 247 spisu s



rekapitulaciou na ¢l. 248 spisu. Sudkyria konstatuje, Ze zapisnica o odovzdani a prevzati diela na ¢&l. 245
spisu nie je podpisana odporcami ako objednavatelmi.

Ostatné listiny od ¢€l. 258 spisu az po €l. 269 spisu su opakovanim uz oboznamenych listin.

Na ¢l. 294 spisu je faktura ¢. 900128, splatna dna 29.6.2009, na sumu 50 688,09 €, pripojena
rekapitulacia ¢l. 295, rozpocCet €l. 296 a nasl. spisu.

Sucastou vykonanych dbkazov bol aj spis 12C/38/2004 o zruSeni BSM za trvania manzelstva na strane
odporcov.

Zisteny skutkovy stav podriadil sud pod nasledovné pravne normy a vyvodil nasledovné skutkové a
pravne zavery.

Podla § 152 ods. 2 OSP rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné,
md&ze sud rozsudkom rozhodnut’ najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Podla § 153 ods. 2 OSP sud méze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>. ZalozZné prava sa nepreml&uju skér, nez
zabezpectena pohladavka.

(3) NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud sa mbze zaoberat vznesenou namietkou premli€ania bez toho, aby skumal samotnu existenciu
subjektivneho prava veritela. Prax sudov (R 29/1983) v danom pripade uprednostriuje v danom pripade
hladisko procesnej ekondmie. Ak sud zisti, Ze uplatneny narok je preml€any a diznik vzniesol namietku
premli€ania, sud uz bliz8ie neskiuma existenciu subjektivneho prava veritela. Vychadza z toho, Ze tak &i
tak by Zaloba s uplatnenou preml¢anou pohfadavkou bola v takom pripade zamietnuta.

Podla R V/1968 (strana 42 ods. 3): Za zaklad prejednavanej veci, o kiorom sud mdze rozhodnut
medzitymnym rozsudkom, treba povazovat’ aj otazku, ¢i narok na nahradu skody nie je premliCany, ak
bola uplatnena namietka preml¢ania.

Zbierka IV strana 167: Sud je viazany ozna¢enym predmetom v zmysle ustanovenia § 153 ods. 2
OSP. Nemoze teda urcit vlastnictvo zZalobcov k inej nehnutelnosti, ako uvedenej v petite, i ked by to



odbvodriovali vysledky vykonaného dokazovania. Sud vSak nie je viazany pravnym posudenim veci
u€astnikmi; sudu prislicha pravne hodnotenie sudenej veci a jeho povinnostou je posudit zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil (§ 157 ods. 2 OSP).

Podla § 631 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 632 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznalenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a €as jeho zhotovenia.

Podla § 633 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a
v dohodnutom &ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

Podla § 634 Obcianskeho zakonnika

(1) Ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut
primeranu cenu.

(2) Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela. Ak sa vSak dielo vykonava po Castiach
alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna&né naklady, je ten, komu bolo zadané, opravneny pozadovat uz
pocas vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

Podla § 635 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa cena dohodla podla rozpoctu, nesmie sa bez suhlasu
objednavatela zvysit. Prace a naklady do rozpoc&tu nezahrnuté mozno uctovat iba vtedy, ak ich schvalil
objednavatel pisomne alebo ak prace dodato€ne pisomne objednal.

Podla § 636 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat’ pevnou
sumou, musi sa urCit aspofi odhadom. Ak zhotovitel dodato¢ne zisti, Zze bude treba cenu uréenu
odhadom podstatne prekro€it, je povinny na to objednavatela bez meskania pisomne upozornit a
oznamit’ mu novouréenu cenu; inak nema pravo za zaplatenie rozdielu v cene.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

Vztah medzi navrhovatelom a odporcom je vztahom obéiansko-pravnym.

Sud posudil predmet sporu podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP ako narok na zaplatenie zmluvného
plnenia.

Navrhovatel pozadoval zmluvné plnenie vo vySke 22 386,53 € z titulu zmluvne dohodnutej ceny diela
podla pévodného rozpoctu, a to doplatok ceny diela. Druhu €ast naroku a predmetu sporu tvori pravo na
zaplatenie zmluvne dohodnutého plnenia za naviacprace vo vyske 9 869,23 € (spolu predmet sporu vo
vyske 32 255,76 € istiny s prisl.) na zaklade faktary €. 900006 zo dna 9.6.2009, splatnej diia 23.6.2009, s
uvedenym datumom dodania prac 30.5.2009 (€l. 10). Neoddelitelnou sucastou faktury je supis poloziek
na ¢l. 11 spisu.



Tvrdenie navrhovatela, Ze odporca zaplatenim sumy 20 000 € uznal, ze platba bola na spornu fakturu a
Ze tym doslo k uznaniu zvySku dihu, nemal sud preukdzané. Navrhovatel nepreukazal, Ze odporca sumu
20 000 € zaplatil na sporny dih. Nepreukazal, Zze zaplatenim sumy 20 000 € uznal odporca aj zvysSnu
Cast' dlhu. V danom pripade ide o obc&iansko-pravny vztah, kde nemozZno aplikovat' zakonnu domnienku
uznania zvySku dlhu na rozdiel od Obchodného zakonnika (§ 323 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 407
ods. 3 Obchodného z&konnika). Tym nemal sid preukazané, Ze uznanim zavézku doslo k prediZeniu
preml€acej lehoty vzhfadom k vznesenej namietke preml&ania.

V nadvaznosti na § 152 ods. 2 OSP sud povazoval za hospodarne zaoberat’ sa najskdr zakladom naroku
a rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom, konstatovanim, Zze zaklad naroku je dany, resp. zamietnutim
navrhu, ak zaklad naroku nie je dany. Zaklad naroku je v8etko, €o mdze ovplyvnit vySku naroku (okrem
vznesenej namietky preml€ania - R /1968, strana 42 ods. 3, R 29/1983, zakladom naroku je aj platnost
pravneho ukonu, na zaklade ktorého je narok uplatneny).

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, konat, nieCoho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Sud musel skimat, ¢i zmluva o dielo a zmluvné dojednanie o naviacpracach su platnymi zavazkami,
na zaklade ktorych navrhovatel méze poZadovat plnenie doplatku ceny diela a cenu za naviacprace.
Pri neplatnom zavazku nie je mozné konstatovat, Ze je dany zaklad naroku a sud sa dalej nezaobera
zistovanim vysky naroku.

Zmluvny narok na zaplatenie ceny za naviacprace vo vySke 9 869,23 € by bol dany vtedy, keby
navrhovatel preukazal splnenie zakonnej podmienky podla § 635 ods. 1 Obclianskeho zakonnika -
pisomny suhlas objednavatela - odporcu s realizaciou naviacprac, teda prac nezahrnutych do rozpoctu
nielen cenovo, ale aj druhovo. Navrhovatel sdm uviedol, Ze pisomny suhlas objednavatela s realizaciou
naviacprac nema. Tym nepreukazal zmluvny zaklad naroku na zaplatenie naviacprac vo vyske 9 869,23
€. Nepreukazal zaklad uplatneného naroku, preto sud navrh na zaplatenie sumy 9 869,23 € zamietol.
Sud bol viazany podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP navrhom na zaplatenie zmluvného naroku
na zaplatenie ceny diela za naviacprace. Predmetom sporu nebol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za jednotlivé vykonané naviacprace, preto sa nimi sud nezaoberal, netvorili predmet sporu.

Zmluvny narok na zaplatenie doplatku ceny diela podfla rozpoctu vo vySke 22 386,53 € zamietol sud z
doévodu preml¢ania naroku.

Mal preukazany zmluvny narok na zaplatenie doplatku ceny diela podla rozpoctu. V sulade s §
631 Obcianskeho zakonnika preukazal navrhovatel uzavretie Ustnej zmluvy o dielo. Nesporne bol
dohodnuty predmet diela - hruba stavba diela. Predmet diela bol ur€itym spésobom uréeny aj projektovou
dokumentaciou, aj druhom prac v rozpocte. Cena diela vyplyva z dohodnutého rozpoctu. Cena diela
mala byt platena naraz, nie etapovito. Mala byt platena po vykonani diela = prac druhovo uvedenych
v rozpocte a projektovej dokumentécii. Takto dohodnuta zmluva je platnym pravnym ukonom, platnou
zmluvou o dielo. Na zaklade platného pravneho ukonu vznikla odporcovi povinnost' zaplatit dohodnutu
cenu diela.

Navrhovatel mal podla § 632 Obc&ianskeho zakonnika pravnu povinnost vydat objednavatelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky s uvedenim predmetu diela, rozsahu, akosti, ceny, asu zhotovenia,
pripadne dalSich dojednani.

Navrhovatel tuto zakonnu povinnost nesplnil. Preto sud pri nesuhlase odporcu s tvrdenim navrhovatela
o dojednani dalSich zmluvnych podmienok musel ustalit, Zze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie dojednania dalSich zmluvnych podmienok. Navrhovatel nepreukazal, ze zmluvné strany
dohodli pisomné prevzatie diela.



Preto sud vychadzal zo zaveru, ze podla § 634 Obcianskeho zakonnika vznikla odporcovi povinnost
zaplatit cenu diela podla rozpoc¢tu po skonceni diela. Zakon ma na mysli faktické odovzdanie diela a
faktické ukoncenie diela, kedZze medzi zmluvnymi stranami nebola preukazana dohoda o pisomnom
odovzdani a prevzati diela.

Pri aplikacii logického vykladu k faktickému ukoné&eniu diela doSlo najneskér dia 15.5.2009. Navrhovatef
by nebol vyzyval odporcu k odovzdaniu a prevzatiu diela, keby ho nebol povazoval z hmotno-pravneho
hladiska za ukoncené (list navrhovatela zo dfia 15.5.2009 ¢l. 170, &l. 172). Diiom nasledujucim, teda
dfiom 16.5.2009, vznikla odporcovi pravna povinnost zaplatit cenu diela podla rozpoctu. Pri vznesenej
namietke premi€ania, pri aplikacii 3-roénej premi¢acej lehoty podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika doslo
k premléaniu naroku dfiom 16.5.2012. Zaloba bola podana po uplynuti premli&acej lehoty diia 30.5.2012.
Z dévodu preml€ania naroku nie je dany zaklad naroku na zaplatenie ceny diela podfa rozpo¢tu. Sud
navrh ¢o do zaplatenia ceny diela podla rozpo&tu vo vyske 22 386,53 € zamietol ako neddvodny.

Sud odporcovi ako uspesnému ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania podla § 142 ods. 1
OSP vo vyske vyuctovanej podla § 151 ods. 1 OSP a vo vyske efektivne vynalozenych nakladov. Sud
priznal nahradu trov konania za nasledovné ukony pravnej pomoci a nasledovné trovy konania odporcu:

Ukony pravnej sluzby

1. prevzatie a priprava zastupovania 6.8.2012 486,34 €

2. odpor proti platobnému rozkazu 7.8.2012 486,34 €

3. vyjadrenie k ziadosti sudu 3.9.2013 243,17 €

4. stanovisko k vyzve na predlozenie listin 28.8.2014 243,17 €
5. vyjadrenie k doplneniu navrhu 10.10.2014 486,34 €

6. vyjadrenie 13.2.2015 486,34 €

7. stanovisko k vyjadreniu Zalobcu 7.4.2015 486,34 €

8. zastupovanie pri pojednavani 14.5.2015 486,34 €

9. zastupovanie pri pojednavani 30.6.2015

trvajuce viac ako 2 hod. (486,34 x2) 972,68 €

Pausalne nahrady

2x 7,63 € (1. 2012) 15,26 €
1x 7,81 € (. 2013) 7,81€
2x 8,04 € (. 2014) 16,08 €
4x 8,39 € (. 2015) 33,56 €

Z&klad DPH 4 449,77 €

DPH 20 % 889,95 €

Trovy pravneho zastipenia 5 339,72 €



Sudny poplatok za podany odpor 1 935,00 €
SPOLU: 7 274,72 €
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



