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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: FIVE, s.r.0., so sidlom Zilina, Jana
Milca &. 34, ICO: 46 734 945, zastipeny spoloénostou Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o.,
so sidlom Zilina, D. Dlabada &. 35, ICO: 36 806 498, proti odporcovi: L. G., nar. X.X.XXXX, bytom O., A.
A. €. XXXXX/XX, zastupeny advokatom JUDr. Rastislavom Skybom, so sidlom R., T. &. X, o zaplatenie
35.000,- Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin &.
k. 10C/256/2014-66 zo dfia 19. novembra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o zakaze disponovania s ozna¢enymi nehnutelnostami a vo
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

V nenapadnutych vyrokoch ostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
by ulozil odporcovi povinnost zloZit do sudnej Uschovy na uréeny G&et sudu pefiazni sumu vo vyske
35.000,- Eur do troch dni odo diia doru€enia uznesenia. Zaroven tymto uznesenim podla § 76 ods. 1
pism. e/ a § 102 ods. 1 O.s.p. zakazal odporcovi nakladat' s nehnutelnostami, a to s bytom €. XX, vchod
€. XXX, nachadzajucom sa na 7. poschodi bytového domu sup. & XXX, postaveného na pozemku parc.
€. 421, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo
vySke 6191/172549-in, zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym tradom Cadca, katastralny odbor,
k. 0. H., a to akymkolvek spésobom ich zatazit a scudzit. Okresny sud zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by uloZil odporcovi zadkaz nakladat’ s nehnutelnostami, a to s bytom &.
XX, vehod €. XX, nachadzajucom sa na 8. p. bytového domu sup. & XXXX, postaveného na pozemku
parc. €. 4970/190, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu vo vySke 77/10074-in, zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Partizanske,
katastralny odbor, k. 0. A., a s bytom &. XX, vchod &. 2, nachadzajucom sa na 1. p. obytného domu
sup. €. XXX, postaveného na pozemku parc. €. 467/1, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vySke 50/2694-in, zapisané na LV & XXXX, vedenom
Okresnym Uradom Zilina, katastralny odbor, k. U. F., a to akymkolvek spésobom ich predat, zatazit a
scudzit. Napokon podfa § 145 O.s.p. konstatoval, Ze rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia sa
ponechava rozhodnutiu vo veci same;.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi
uCastnikmi konania, ako aj obavu z mozného ohrozenia budiceho vykonu sudneho rozhodnutia.
Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych navrhovatefom v navrhu, ako i z obsahu spisu a listin, ktoré
navrhovatel predlozil spolu s navrhom, sid nemal pochybnosti o potrebe nariadenia predbezného
opatrenia, ¢o je odévodnené najma konanim odporcu, ktory prevadza jednotlivé nehnutefnosti. Kedze
navrhovatel sa vo veci samej domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 35.000,- Eur z titulu vratenia
kupnej ceny, okresny sud mal za to, Zze takymto konanim odporcu by mohol byt pripadny vykon
sudneho rozhodnutia ohrozeny. Pokial navrhovatel Ziadal uloZzenie povinnosti odporcovi zloZit' do



uschovy sudu finanéné prostriedky v sume 35.000,- Eur, v konani nebolo osved&ené, Ze by u€astnik
takouto sumou realne disponoval. Pokial ide o poziadavku na uloZenie zakazu nakladat s oznadenymi
nehnutefnostami, k uvedenému okresny sud poukazal na skoér nariadené predbezné opatrenie v
konani vedenom pod sp. zn. 10C/66/2014, ktorym bolo odporcovi zakadzané nakladat' s tam oznaenou
nehnutefnostou. V zmysle uvedeného potom nebol dévod obmedzit' dispozi€éné pravo odporcu s dalSimi
troma bytmi, ked na zabezpeclenie vykonu rozhodnutia postauje obmedzenie prava nakladat’ len s
bytom uvedenym v predbeZznom opatreni sp. zn. 10C/66/2014 a dalSim bytom uvedenym v napadnutom
rozhodnuti. Pre uplnost’ prvostupriovy sud akcentoval fakt, Ze rozhodnutie o predbeznom opatreni v
konani vedenom pod. sp. zn. 10C/66/2014 neznamenalo prekazku veci rozhodnutej, nakolko navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v aktualnej veci nevychadzal z totozného skutkového stavu, kedze
navrhovatel uviedol a preukazal nové skuto€nosti a predlozil dalSie dékazy, ktoré odévodiuju nariadenie
predbezného opatrenia vo va&Som rozsahu, ako bolo rozhodnuté v konani 10C/66/2014.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zmeny a zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. PredovSetkym poukazal na fakt,
Ze okresny sud nespravne vyhodnotil skuto&nost, Zze v totoZnej veci uz bolo rozhodnuté predbeznym
opatrenim v konani sp. zn. 10C/66/2014. Pokial navrhovatel predloZil v konani nové dékazy (ocenenia
nehnutelnosti), tieto boli evidentne vyhotovené na jeho objednavku a bez ohliadky predmetnych
bytov. Odstupenie od zmluvy, na zaklade ktorého pozaduje navrhovatel vratenie sumy 35.000,- Eur,
je predmetom sudneho sporu, a preto pozadovanu finanénu Ciastku vrati az na zaklade sudneho
rozhodnutia.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu nesuhlasil s prezentovanou argumentaciou v podanom
odvolani. Nesuhlasil s tvrdeniami odporcu, Zze okresny sud rozhodol opakovane v tej istej veci, kedze
skutkovy stav v aktualnej veci bol iny ako pri rozhodovani o skorSom predbeznom opatreni (boli tu
predloZzené nové dékazy). Navrhovatel poukazal na mnozstvo sudnych konani vedenych proti odporcovi,
navy$e nehnutelnost ,zablokovana“ v konani 10C/66/2014 je predmetom iného sudneho konania o
uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Uvedena okolnost znamena dalSie ohrozenie prav navrhovatela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie okresného v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. vo vyroku o zakaze disponovania
s oznaCenymi nehnutelnostami a vo vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravne. V
nenapadnutych vyrokoch ostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.
Ododvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze predbezné opatrenie je najtypickejsi
zabezpec€ovaci prostriedok civilného procesu, ktoré sa uplatriuje v €innosti sudu pred zacatim konania,
ale aj v konani o veci samej. Ide o provizérnu Upravu pomerov u€astnikov konania s cielom umoznit
plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;.

Dokazovanie v konani o vydanie predbezného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zakladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznaluje ako
osvedcovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na v3etky procesné formality, ako je
to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skutoCnosti
sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani
su ucastnici povinni oznadit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.), pricom sud
je povinny s nimi postupovat’ v Uzkej sucinnosti. V8etky zdsady dokazovania platné v civilnom procese
sa v8ak nemézu uplatnit' v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav,
ktoré maju byt predmetom vydaného predbezného opatrenia.



Z uvedeného je zjavné, Ze v Stadiu nariadenia predbezného opatrenia nemohol sud vzhfadom na kratke
zakonné lehoty vykonavat dokazovanie a overovat vSetky relevantné skuto¢nosti namietané u€astnikmi.
Pri posudzovani dévodnosti postupu podfa § 102 ods. 1 O.s.p. postaovalo len zistenie, Ze osvedCované
skuto€nosti dosahuju taki mieru pravdepodobnosti, Ze je nevyhnutné pravne pomery ucastnikov riesit
nariadenim predbezZného opatrenia.

V posudzovanej veci boli predlozené nové dékazy o tom, Ze nehnutelnost, ktora bola ,zablokovana*
skor§im predbeznym opatrenim nedosahuje hodnotu Zzalovanej pohladavky, z ktorého dévodu sa javilo
doévodnym pre zabezpeCenie buduceho vykonu rozhodnutia nariadit dalSie predbezné opatrenie a
zakézat odporcovi nakladat s dals$im bytom v jeho vlastnictve. Uvedené plati o to viac, Ze odporca s
nehnutelnostami nakladé a tieto su predmetom viacerych sudnych konani.

Pokial odvolatel namietal, Ze okresny sud porusil svojim postupom zasadu ,res iudicata®, k uvedenému
odvolaci sud poukazuje na spravny zaver sudu prvého stupfia, ktory poukazal na rozdielne skutkového
okolnosti, za ktorych doSlo k nariadeniu predbezného opatrenia pod sp. zn. 10C/66/2014 (neboli zname
dokazy, ktoré bolo nevyhnutné zobrat’ do uvahy v aktualnej veci).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



