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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave,
Metodova &. 8, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: Z. D., E.. XX. XX. XXXX, I. E. XXXX/XX, XXX XX S.,
zastupeny opatrovni¢kou U. X., pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, za Uc¢asti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909
01 Skalica, ICO: 42 264 154, zasttipeného JUDr. Jozef Kemp, advokat, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1,
900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 848,01 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho uc¢astnika
proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dha 12. 12. 2013, €. k. 4C/37/2013-65, pomerom hlasov
3: 0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave spatvzatie zaloby prip u$ta, rozsudok Okresného sudu Malacky zo dha
12. 12. 2013, €. k. 4C/37/2013-65 v napadnutej Casti a v Casti trov konania zruSuje a konanie
viejtoCasti zastavuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphia zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 848,01 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z uvedenej sumy od 26. 2. 2010 do zaplatenia, ako i nahradit
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 50,50 eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim zistil, ze G¢astnici uzavreli diia 28. 9. 2009 zmluvu o pripojeni €.
W. XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky zalobcu. V zmysle
predmetnej zmluvy zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora umoznovala Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne €islo
XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. W. XXXXXXX odpredal Zzalovanému mobilny
telefén znacky E. XXXX V. za kipnu cenu 79,- eur. Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Ze riadne
a vC€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v obdobi od 28. 9. 2009 do 15. 12. 2009 a v zmysle
vysSie uvedeného dodatku k zmluve je povinny zaplatit' zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur.
Zalobcova pohladavka vodi Zalovanému ku driu podania Zaloby teda pozostavala z neuhradenych
sluzieb vo vyske 350,10 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eur, t. j. celkom 848,01 eur. Zo strany
zalobcu bolo preukazané neplnenie podmienok zo strany zalovaného a jeho narok je podla nazoru sudu
1. stupria nesporny, preto sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel. O prisluSenstve zalovanej pohladavky
rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a ich nahradu priznal zalobcovi vo vyske 50,50 eur
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného. Odvolanl'rvn napadol
vyrok, ktorym bola Zalobcovi priznana zmluvna pokuta vo vyske 497,91 eur s prisluSenstvom. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu 1. stupfa na dal8ie konanie, respektive



zmenil tak, Ze Zalobu v uvedenej €asti zamietne. Uviedol, Ze medzi u¢astnikmi konania ide o vztah zo
spotrebitelskej zmluvy. Dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej
zmluve, a je absolutne neplatné. VySka zmluvnej pokuty je neprimerana k hodnote dotacie a zliav
poskytnutych zo strany zalobcu ako i k poruSeniu zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného.

Odvolaci sud sa zaoberal aj otazkou, &i bol vedlajsi u€astnik opravneny podat’ odvolanie voci rozsudku
sudu prvého stupfia. Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, ze legitimacia vedlajSieho uc€astnika
na odvolanie je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany ucastnik nevzdal prava podat tento
opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho U¢astnika nevyjadril nesuhlas. Ak poda odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupna len vedlaj$i u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym, ¢i a aké
stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu u¢astnik podporovany vedlajsim t¢astnikom. Pokial tento
ucastnik vyjadril v konani svoju vélu tym, Zze sa vzdal odvolania, neméze ho podat ani vedlajsi u¢astnik.
Ak sa ucastnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajSi ucastnik, povinny
vyzvat nim podporovaného ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak u¢astnik
odmietne takyto suhlas vedlajSiemu ucastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho u€astnika neucinné, ¢o
ma za nasledok, ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie
je opravnena (porovnaj tiez uznesenie Najvyssieho sudu z 30. aprila 2009 sp. zn. 1Cdo/59/2009). V
prejednavanej veci sud prvého stupna vyzval opatrovni¢ku zalovaného, aby sa vyjadrila, ¢i dava suhlas
s odvolanim vedlajSieho u€astnika. Opatrovnitka zalovaného v podani zo diia 18. 4. 2014 oznamila
sudu, zZe suhlasi s podanim odvolania vedlajSim U€astnikom. Za danej situacie odvolanie vedlajSieho
ucastnika bolo potrebné povazovat za pripustné.

Zalobca v podani zo dfia 23. 04. 2014 Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti potvrdil.
Odvolaci sud pripisom zo dna 18. 05. 2015 vyzval uc€astnikov, aby sa pisomne vyjadrili k moznému
pouZzitiu ust. § 53a Obgianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 213 ods. 2 O. s. p. Zalobca
na predmetny pripis reagoval podanim zo dfia 25. 05. 2015, ktorym navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 497,91 eur s prisluSenstvom zobral spat. Opatrovnicka zalovaného v podani zo dnha 12. 06.
2015 s predmetnym spatvzatim Zaloby v €asti zmluvnej pokuty s prislusenstvom vyjadrila suhlas.

KedZe Zalobca vzal Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur s prislusenstvom
spat, odvolaci sud postupoval v zmysle § 208 O. s. p., spatvzatie zaloby v tejto Casti pripustil, zrusil
rozsudok v napadnutej Casti a v tejto Casti konanie zastavil.

Vzhladom na zruSenie rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutej Casti musel odvolaci sud zrusit’ i
vyrok o trovach konania.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupia, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 350,10 eur s prisluSenstvom, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

Sud prvého stupfia samostatnym uznesenim rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O. s. p.) s tym, Ze v zastavenej Casti konania (v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty s prisl.)
bude pri rozhodovani o trovach konania postupovat podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



