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Rozhodnutie

Okresny sud v Lu€enci samosudkynou JUDr.Andreou Gabrielovou v pravnej veci zalobcu
Stredoslovenska energetika a.s. Zilina, ul. Pri Rajéianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14 proti Zalovanému G. S.,
Y.. XX XX XXXX, E. V., B. Q. X/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom S. H., pracovnikom
Okresného sudu V. v konani o zaplatenie 234,71 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 234,71 eura, s 8,75% rocnym uUrokom z
omeskania zo sumy 103,82 eura od 15.01.2013 do zaplatenia, s 8,75 % ro&nym Urokom z omeskania
zo sumy 30,85 eura od 29.03.2013 do zaplatenia, s 8,75% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy
100,04 eura od 03.04.2013 do zaplatenia a trovy konania 87,59 eura, vSetko v lehote 3-och dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca doruéil tunajsiemu sudu diia 09.10.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal
prisudenie Ciastky 234,71 eura s prisluSenstvom od Zalovaného. Ako dévod uviedol, Zze Zalovany
odoberal elektricku energiu na zaklade zmluvy o dodavke a distribucii energii podla Zak.¢. 656/2004
Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov. Vystavili mu faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia
14.01.2013 znejucu na sumu 103,82 eura, faktidru &. XXXXXXXXX splatnu dia 02.04.2013 znejucu na
sumu vo vyske 100,04 eura a fakturu €. XXXXXXXXX splatnu dia 28.03.2013, znejlcu na sumu vo vyske
30,85 eura. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as im vznikol narok na urok z omeskania
z dlznych sum vo vyske podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania, az do zaplatenia.

Zalobca sa pojednavania nezGdastnil. Neudast na pojednavani pisomne ospravedinil, preto sud
pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Vzhladom na to, Zze zalovanému sa nepodarilo dorucit do vlastnych ruk platobny rozkaz Okresného
sudu LuCenec ¢.k. 9Ro0/358/2014 zo dha 05.11.2014 sud ho zrusSil uznesenim dria 11.06.2015
sp.zn. 17C/205/2015-33 a ustanovil zalovanému opatrovnika S. H. na zastupovanie v konani, ktory sa
pojednavania nezucastnil, doru¢enie mal vykazané, preto sud rozhodol v jeho nepritomnosti podla §
101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Zalovany oberal elektricktl energiu na odbernom mieste v Lugenci, Rubanisko I11/15 zo zariadenia pre
verejny rozvod ako riadny odberatel. Z toho dévodu Zalobca mu vyuctoval faktdrou €. XXXXXXXXXX



C.platnou dha 14.01.2013 za spotrebovanu energiu Ciastku 103,82 eura, faktirou €. XXXXXXXXXX
C.platnou dria 02.04.2013, za spotrebovanu energiu €iastku 100,04 eura a faktirou &. XXXXXXXXXX
splatnou dfia 28.03.2013 za spotrebovanu energiu Ciastku 30,85 eura. V lehote splatnosti faktary
neuhradil a doteraz dlznu Ciastku nezaplatil.

Podla § 20 ods. 1, pism. c) Zak.€. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov ucinného
do 31.08.2012 (dalej len ,zakon o energetike“) odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v
domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke
elektriny alebo plynu na vyber formy a spdsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu
a s tym spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou
s dodavatefom dohodnutych preddavkovych platieb; pri uréeni vysky tychto preddavkovych platieb
dodavatel elektriny, alebo dodavatel plynu zohladni vySku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie
predchadzajuceho zuctovacieho obdobia. Dohodnuta vySka preddavkovych platieb bude zohladfiovat
skuto¢ny odber elektriny alebo skuto¢ny odber plynu za predchadzajuce zudtovacie obdobie alebo
planovany odber elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajice zuétovacie obdobie a
bude upravena len o rozdiel medzi uradom uréenou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu.
Odmietnutie dohody o Uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo
dodavatel plynu oddvodnit.

Podla § 20 ods. 3 zakona o energetike, odberatel elektriny v domacnosti ma pravo uzatvorit zmluvu o
dodavke elektriny koncovym dodavatelom elektriny pre domacnosti, ktory poskytuje univerzalnu sluzbu
za podmienok ustanovenych v ods. 1.

Podla § 30 ods. 1 zakona o energetike, odberatel elektriny v domacnosti ma pravo na ochranu podfla
§ 20.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzatvorit i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu, alebo Ucelu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omeSkania; vysSku urokov z omeskania, poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni noviel vy8ka uUrokov z omes$kania je o osem
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna, nakolko
mal preukazané sud, ze medzi zalobcom a zalovanym vznikol zavazkovy pravny vztah v zmysle § 51
Obgianskeho zakonnika. Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o dodavke a distribucii elektrickej energie
€. XXXXXXX-X dfia 20.07.2012 pricom v bode 3.1. v prvej vete tejto zmluvy sa zalobca so zalovanym
dohodli, ze odberatel sa zavazuje elektrinu odoberat a zaplatit dodavatelovi za jej dodavku cenu uréenu
platnym a uginnym cennikom. Zalobca fakturoval Zalovanému cenu za dodavku elektriny fakturou &.
XXXXXXXXXX C.platnou diia 14.01.2013 v sume 103,82 eura, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dria
01.04.2013 v sume 100,04 eura a fakturou ¢. XXXXXXXXXX splatnou dfia 28.03.2013 v sume 30,85
eura. Zalovany nezaplatil Zalobcovi cenu za dodavku energie, &im v lehote splatnosti si nesplnil svoju
povinnost vyplyvajucu z tohto zavazkovo-pravneho vztahu.

Vzhladom na to, Ze Zalovany neuhradil vys8ie uvedenu istinu v lehote splatnosti sud priznal Zalobcovi
nim uplatnené droky z omeskania vo vySke 8,75% odo dfa nasledujuceho po datume splatnosti
uvedenom v jednotlivych faktdrach.



Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu patri nahrada trov konania proti Zalovanému, ktory vo veci
uspech nemal (§142 ods.1, O.s.p.).

Sud priznal zalobcovi ako UspeSnému Ucastnikovi konania trovy, ktoré mu vznikli v tomto konani.
Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 71,09 eura (2 ukony pravnej pomoci a 21,58 eura, 2x rezijny pausal a 8,04 eura
+ 20% DPH).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi. V suvislosti s citovanym
zadkonnym ustanovenim odporca zaplati nahradu trov konania prdvnemu zastupcovi navrhovatefla.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3-och dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud moze ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud
uréil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v lehote
3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
v Lucenci, Dr.Herza €. 14.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach § 42 ods.3 O.s.p. uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak Uu¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené( § 20 5a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 221 ods.1 rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



