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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. Z., nar. XX. XX. XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodigov:
Z. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX a C. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX, zast. JUDr. Robertom
Schuchmannom, advokatom so sidlom v Komarne, M. R. Stefanika 6, o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 21. aprila
2015 ¢. k. 9P/110/2015-6, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Matka navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 21. 04. 2015,
Ziadala do&asne upravit styk s maloletym C. Z. tak, Ze bude opravnena stykat' sa s maloletym dietatom
kazdy tyzderi od piatku 16.00 hodiny do nedele 18.00 hodiny s tym, Ze si dieta v uvedeny ¢as v piatok
prevezme v mieste bydliska otca maloletého dietata a v nedelu v uvedeny &as riadne a v&as vrati otcovi
dieta, po¢nuc odo dfia vykonatelnosti uznesenia o nariadenom predbezZznom opatreni.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie, ktorym matke do¢asne upravil
styk s maloletym C. Z., nar. XX. XX. XXXX tak, ze matka je opravnena sa s nim stretavat kazdu parnu
sobotu v mesiaci od 10. 00 hodiny do nedele 16.00 hodiny. Su€asne ulozil otcovi povinnost dieta pripravit
a odovzdat ho matke v mieste bydliska maloletého a matke ulozil povinnost dieta otcovi riadne a v€as
vratit v mieste bydliska maloletého. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanovenim § 74 ods.
1, § 76 ods. 1 pism. f/ OSP. Poukazal na to, ze matka vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 9P/95/2015 Ziadala predbeznym opatrenim zverit maloletého do svojej starostlivosti. Sud
uznesenim zo diia 13. 04. 2015 jej navrh zamietol. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.
Vo veci sp. zn. 9P/95/2015 sa nachadzaju aktualne spravy zo Setrenia pomerov u oboch rodi¢ov od
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno. Zo spravy uradu vyplynulo, Ze otec s maloletym
dietatom obyvaju dom vo vlastnictve starej matky maloletého dietata, ktory je zariadeny prakticky a
ucelne, vhodnym nabytkom. Vztah maloletého dietata k otcovi je podla pozorovania uradu velmi dobry,
malolety je na otca citovo naviazany. V Case Setrenia bolo maloleté dietata Cisté, spokojné a tulilo sa
k otcovi. Cistota a poriadok v domacnosti boli na velmi dobrej Grovni, potraviny a $atstvo pre maloleté
dieta boli zabezpecené v potrebnom mnozstve a kvalite. Matka maloletého dietata obyva so svojimi
dvomi maloletymi dcérami Stvorizbovy byt, ktory je prakticky a ucelne zariadeny. Matka ma vytvorené
vhodné podmienky aj pre vychovu a starostlivost o maloletého C.. Z vykonaného dokazovania sud mal
za preukazané, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia je dévodny. Zo spisu Okresného sudu
Komarno sp. zn. 9P/95/2015, zo sprav zo Setrenia pomerov u oboch rodi¢ov, ako aj zo samotného
navrhu matky vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého spolu od 30. 03. 2015 neziju v jednej domacnosti a matka
nema zabezpecleny pravidelny kontakt s maloletym. Naopak, od 30. 03. 2015 sa s nim vbbec nevie
kontaktovat, nakolko jej to otec maloletého neumozriuje. Preto je potrebna do€asna Uprava styku matky
s maloletym, aby ich citové vazby az do rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti



zostali zachované. Sud upravil do¢asne styk matky dvakrat mesacne od soboty 10.00 hodiny do nedele
16.00 hodiny, pricom sud prihliadol na ta skutoénost, Ze matka a dieta doposial Zili od jeho narodenia v
spolo&nej domacnosti a vzdialenost medzi bydliskami rodiCov V. - Y. je 29 kilometrov. Preto sud upravil
styk matke aj s prespanim maloletého u nej v doméacnosti na jednu noc.

Uznesenie sudu prvého stupna napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, domahajic sa nim
zmeny napadnutého rozhodnutia a zamietnutia navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia. V
podanom odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou sudu prvého stupna uvedenou v napadnutom
rozhodnuti. Okolnosti, za ktorych doSlo k preruseniu spoluzitia s matkou boli iné, nez uviedla matka
v navrhu na zacatie konania. Dria 30. 03. 2015 matka bez akychkolvek predchadzajucich vaznejSich
nedorozumeni opustila spoloni domacnost a odstahovala sa k svojim rodi¢om do Y. €. d. XXX. Po
opusteni spolo¢nej domacnosti podala matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v zmysle
ktorého ziadala, aby Okresny sud Komarno zveril maloletého C. Z. do jej osobnej starostlivosti. Konanie
bolo vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 9P/95/2015, pri€om Okresny sud Komarno navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, a to uznesenim 9P/95/2015 zo dria 13. 04. 2015.
Skutoénost je taka, ze matka maloletého dietata opustila spoloéni domacnost’ po dékladnom zvazeni
celej situacie, dévod, pre€o sa rozhodla opustit spoloénd domacnost, mu neoznamila. Jej odchodu zo
spolo¢nej domacnosti predchadzalo prepisanie rodiCovského prispevku na maloletého C. na otca, k
¢omu doslo po ich vzajomnej dohode v priebehu mesiaca marec 2015. Otec dalej uviedol, Ze mu nie
je zrejmé, z akého dévodu matka v navrhu tvrdi, Ze sa ho velmi boji, nakolko vraj existuje znalecky
posudok, v ktorom je konStatované, Ze je psychopaticky Struktirovana, emocne nezrela osobnost. Jedna
sa o ni¢im nepodlozené a zavadzajuce tvrdenia. Taktiez nie je pravdou, Zze matku k dietatu nepusta a
Ze nie je mozné uzavriet s nim dohodu o stretavani sa so synom. Na vSetky navrhy matky pozitivne
reagoval, kedze je ochotny s matkou sa na kontaktoch so synom dohodnut. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti povazuje navrh na nariadenie predbezného opatrenia za neddévodny a pred¢asny.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze diha 13. 05. 2015 0 14.00 hodine sa
na Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno dostavil otec z dévodu, aby uviedol, ako prebieha styk
mal. C., nar. XX. XX. XXXX s matkou. Otec uviedol, ze prvykrat od nariadenia predbezného opatrenia
sa mala matka stretnut' s maloletym dfia 02. 05. 2015, avSak matka sa so synom nestretla z dévodu, Ze
otec musel odcestovat na vychod Slovenska na pracovné stretnutie a deti musel vziat so sebou. To, ze
musel odcestovat, matke neoznamil. Diia 14. 05. 2015 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Koméarno
telefonicky kontaktoval s matkou maloletého za €elom zistenia, ako prebieha jej styk s maloletym C. po
nariadeni predbeZzného opatrenia sidom. Matka uviedla, Ze v zmysle predbeZného opatrenia sa mala
prvykrat stretnat so synom 02. 05. 2015. Ked v8ak iSla do V. nikto nebol doma, pri¢om neskér zistila,
Ze otec spolu s detmi bol v Kauflande v Komarne.

Matka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo (§ 2012 ods. 2 pism. a/ OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné podla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 7 OSP sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov.



Podla § 76 ods. 1 OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je
dévodne podozrivy z nasilia.

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskiumavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podfa § 74 ods. 1 OSP, t.j. pred zadatim
konania vo veci starostlivosti sudu o maloletého C. Z., nar. XX. XX. XXXX.

Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi
a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny
skutkovy stav. Je to procesny institut, ktory umozriuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Aby vSak stid mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi
byt asporn osvedCené, ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyzaduju do€asnu Upravu, tato
docasna uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch Uc¢astnikov sa filou nevytvori nenavratny stav
a zaroven neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi. Naviac,
predbezné opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre konecné rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca, len ¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Predbezné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 76 ods. 1 OSP
alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. Dékazna povinnost’ v konani o nariadenie
predbezného opatrenia spociva vyluéne na navrhovatelovi, priom unesenie dékazného bremena
predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspon dékazy zakladného vyznamu pre osvedcenie
svojho naroku. V konaniach, ktoré mozu zacat' aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP) a predovSetkym v
konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, sid na zaklade vlastnych zisteni starostlivo uvazi,
¢i zaver o splneni vSetkych zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia sa opiera o
bezpecné skutkové zistenia.

V ustanoveni § 76 ods. 1 OSP je vypocitany obsah predbeznych opatreni len prikladmo, ¢o je vyjadrené
slovom "najma@". Pri nariadovani predbeZného opatrenia musi sud vzdy vziat do uvahy to, Ze takéto
opatrenie upravuje pomery len predbeZne, alebo Ze zaistuje naroky dosial pravoplatne nepriznané.
Zakon rozliSuje dve skupiny predbeznych opatreni: a/ predbezné opatrenia, ktorych ucelom
je docasna uprava pomerov Ucastnikov. Potreba takejto docasnej upravy pomerov musi byt pritom
naliehava a do¢asna Uprava pomerov sa nemdze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia, ktoré maju
zaistit vykon sudneho rozhodnutia, ak je obava, Ze by tento vykon bol ohrozeny. Pri oboch skupinach



predbeznych opatreni bude potrebné skumat, Ci je narok osvedCeny a &i je predbezné opatrenie
potrebné.

Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, zZe rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne.
Sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie i nalezite
odovodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP na tieto dévody dalej odkazuje.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zvyraziuje, Ze po oboznameni sa
s obsahom spisu, rovnako ako sud prvého stupfia, dospel k zaveru, Ze za daného stavu matka ako
navrhovatelka predbezného opatrenia osvedcila potrebu do€asnej Upravy pomerov k maloletému C.
Z. nar. XX. XX. XXXX, a to vo forme uUpravy styku s maloletym. Odvolaci sud, zhodne so sudom
prvého stupna, dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci je dévodné upravit’ styk matky s maloletym
synom predbeZnym opatrenim a to v rozsahu, ako vyplyva z napadnutého uznesenia sudu prvého
stupna. Z obsahu spisu sudu prvého stupnia je zrejmé, Ze rodic¢ia maloletého C. od 30. 03. 2015 neziju
v spolo¢nej domacnosti, priom malolety C. sa nachadza v starostlivosti otca, s ktorym obyva dom vo
vlastnictve starej matky maloletého dietata a matka maloletého spolu so svojimi dvoma maloletymi
dcérami byva v Stvorizbovom dome vo vlastnictve starych rodi¢ov maloletého dietata z matkinej strany
na adrese Y. XXX. Z obsahu spisu (z pripojenych sprav zo Setrenia pomerov realizovanych
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno) je rovnako zrejmé, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené
podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloletého C.. Vzhladom na okolnosti tejto veci, ked rodicia
maloletého C. prerusili spoluzitie, pri¢om k dohode rodicov o stretavani sa matky s maloletym C. nedoslo,
je mozné konstatovat, Ze za jediny prostriedok, ktorym matka mdze dosiahnut stretavanie sa so synom,
mozno povazovat predbeznu Upravu vo forme uznesenia sudu o predbeznom opatreni. | s poukazom na
najlepsi zaujem dietata, ktory je potrebné povazovat za primarny, je namieste, aby matka a dieta mali
moznost' do skon&enia konania vo veci samej stretavat’ sa v takom rozsahu, ako vyplyva z nariadeného
predbezného opatrenia, ked v danom pripade mozno kon$tatovat, Ze vyluéne predbeZnou uUpravou
pomerov Ucastnikov si matka mézZe u€inne zabezpedit kontakt so synom v primeranom rozsahu a to
takom, aby tento pozitivhe ovplyvnil vztah syna a matky do buducnosti. Je predovdetkym v zaujme
maloletého C., aby sa jeho vztah s matkou neprerusil a do buddcna sa formoval a upevnoval, z
ktorého dévodu je potrebné, aby matka mala mozZnost so synom sa v primeranom rozsahu stretavat.
| ked otec v podanom odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupra je pred€asné, nakolko
s matkou by sa na jej stretavani sa so synom vedel dohodnut, napriek takémuto jeho tvrdeniu sa
ani v poradi prvé stretnutie matky so synom po rozhodnuti sudu o nariadeni predbezného opatrenia
neuskutoCnilo z dévodu, Ze otec sa na adrese bydliska maloletého spolu s maloletym nezdrzZiaval, o
ktorej skuto¢nosti matku neinformoval. | s ohfadom na uvedené potom konstatovanie otca o0 moznosti
dohody s matkou o styku so synom mozno povazovat’ za ucelové, ked z obsahu spisu je zrejmé, Ze
i napriek nariadenému predbeZnému opatreniu sa stretnutie matky so synom neuskuto€nilo. Rovnako
zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno, dorugenej stidu prvého stupiia dita 19. 05.
2015, vyplyva, ze i nasledné stretnutie matky so synom (dha 16. 05. 2015) sa neuskutocnilo a medzi
rodiémi maloletého C. doSlo pred bydliskom maloletého ku konfliktu, za asistencie policie. | z uvedeného
je zrejmé, Ze otcom prezentovanu snahu o dohodu s matkou na stretdvani sa matky so synom nie je
za danej situacie mozné povazovat za redlnu. Preto sud prvého stupfia vec spravne pravne posudil,
ked nariadil predbezné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk matky so synom v takom rozsahu, aby
sa dosiahol ucel predbezZnej upravy, t.j. zabezpecenie kontaktu matky so synom v rozsahu, ktory mozno
z hladiska vzajomnych vztahov a okolnosti tejto veci povaZovat za nevyhnutny, do rozhodnutia sudu
vo veci samej. K dal$im odvolacim dévodom otca, ohladne okolnosti preruSenia spoluzitia rodi€ov
maloletého C., odvolaci sud udava, zZe tieto su z hladiska posudenia dévodnosti navrhovanej predbezne;j
Upravy pomerov vo forme predbezného opatrenia pravne bezvyznamné. Zaverom odvolaci sud dava
do pozornosti rodi€om maloletého C., ze ich primarnym zaujmom, ako i spolo¢nou zodpovednostou,
z hladiska zdravého fyzického a psychického vyvoja ich dietata, by malo byt to, aby sa ich vzajomné
vztahy upravili do tej miery, Ze by minimalizovali konflikiné a konfrontacné situacie a aby obaja za
akejkolvek situacie, v ktorej sa nachadzaju, primarne sledovali najlepsi zaujem dietata.

S poukazom na vy3Sie uvedené okolnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



