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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci, v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo¢nostou Advocate, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XX/XX, XXX XX T. X., §tatny ob&an SR, vedenej sudnym exekitorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.,
Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 24937/14, o vymozenie
973,85 Eur s prislusenstvom a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stdu
Velky Krtis €.k. 10Er/509/2014-14 zo dfia 13. novembra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 10Er/509/2014-14 zo dna 13. novembra 2014 potv
rdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krtis uznesenim ¢.k. 10Er/509/2014-14 zo diia 13. novembra 2014 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze v danom pripade exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v
Bratislave sp. zn. SR 13142/08 zo diia 12.05.2009. Okresny sud zistil, ze opravneny a povinny dna
14.12.2007 uzavreli Zmluvu o uvere €. XXXXXXX. V bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru si zmluvné strany dohodli rozhodcovsku dolozku.

Zmluvu uzavretud medzi u€astnikmi konania okresny sud posudil ako spotrebitelsku zmluvu, pretozZe
napifia znaky spotrebitelskej zmluvy predvidané v ustanoveniach § 52 a nsl. Ob&ianskeho zakonnika.
Pripadnu klauzulu o aplikacii Obchodného zakonnika nepovazoval za zZiadnu prekazku na aplikaciu
vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, medzi ktoré patria aj ust. § 52 a nasl., tykajuce sa
ochrany spotrebitela.

V posudzovanej veci okresny sud kon$tatoval, Ze navrh spotrebitelskej zmluvy, zmluvy o uvere, je
v danom pripade pripraveny na predtlaenom tlagive, do ktorého sa len vpisuju poZzadované udaje.
Spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit obsah vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy o Uvere, nemézZe vyjednavat,
jedinou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu ako celku.

Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana v bode 17
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je, ze spotrebitelovi je fakticky odopreta moznost' branit
svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud.
Znenie rozhodcovskej dolozky neodporuje sice doslovnému zneniu ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho



zdkonnika, avsak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda
zdkon obchadza. Uvedené potvrdzuje i mnozstvo exekuénych veci s obdobnym skutkovym zé&kladom
vedenych na okresnom sude, kde exekucie s totoznym opravnenym su vykonavané na zaklade
exekuéného titulu, ktorym su takmer vyluéne rozhodcovské rozsudky.

Okresny sud v danom pripade nemal pochybnost o tom, Zze ustanovenie bodu 17 uzavretej zmluvy o
Uvere je v rozpore so znenim ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, ¢o ma za nasledok
absolutnu neplatnost predmetného zmluvného ustanovenia, na ¢o musi sud prihliadat z Uradnej
povinnosti. KedZze pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zalozena na
absolutne neplatnom pravnom ukone, okresny sud po preskumani exekuéného titulu dospel k zaveru,
Ze je vydany v rozpore so zakonom a preto podfa ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani
namietal, Ze okresny sud nespravne pravne posudil vec. Uviedol, Ze okresny sud v prejednavanej veci
prekrocil ramec svojej preskimavacej Cinnosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok. Podla jeho nazoru
okresny sud neméze skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré
sa opiera v napadnutom uzneseni stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu nedovolenému. Okresny sud sa v ramci
materialneho prieskumu musi obmedzit len na skimanie vyroku exekuéného titulu. Spinenie podmienok
zastavenia exekucie, t.j. zavazovat k nie€omu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k
nieComu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, v8ak musi mat povahu zjavného nedostatku exekuéného
titulu. Konstatoval, ze postupom okresného sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o zalobach o zruSenie
rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, ¢o je v rozpore s obsahom a ucelom zakona o
rozhodcovskom konani.

Opravneny dalej v odvolani namietal, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe dospel
k zaveru, Ze medzi zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovskd zmluva. Uviedol, Ze
opravneny s povinnym uzavreli rozhodcovsku zmluvu podla ust. § 3 a nasl. zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. Z uvedeného
doévodu poukazal na to, Ze exekuény titul bol vydany opravnenym organom v konani vedenom podla
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. K namietke okresného sudu ohfadom znemozZnenia
volby spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom v suavislosti s ust. § 53 ods. 4 pism.
r) Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze cielom tejto Upravy je umoznit spotrebitefom rozhodnut sa, kde
uplatnia svoje prava. V danej veci okresny sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu opravneného vyjadrenie podané nebolo.

Uznesenie okresného sudu bolo vydané vy8Sim sudnym uradnikom. Zakonny sudca odvolaniu nemienil
vyhoviet a vec podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p. predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojedndvania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud zo spisu zistil, ze dha 22.05.2014 bol u sudneho exekutora vo forme zapisnice spisany
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému. Nasledne sudny exekutor poziadal okresny sud o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovateflom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 922 761 sp. zn.



SR 13142/08 zo dha 12.05.2009. Z exekuéného titulu vyplyva, Ze rozhodcovskym rozsudkom bola
Zalovanému (povinnému) ulozena povinnost, aby Zalobcovi (opravnenému) zaplatil sumu 983,87 Eur s
prislusenstvom. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade Zmluvy o Gvere €. XXXXXXX uzavretej
medzi opravnenym a povinnym dfia 14.12.2007. Rozhodcovsky sud si pravomoc spor rozhodnut’ odvodil
od rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania v bode 17. VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni uinnom v ¢ase zacatia exekuéného konania
sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul. *) Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuc€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuc¢ny titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla ust. § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o
rozhodcovskom konani*) v zneni t€innom do 31.12.2014 sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje Uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivhe nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla ust. § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Z vysSie citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je zrejmé, Ze sud, v suvislosti s
rozhodovanim o vydani poverenia skima najma, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti,
¢i je k navrhu pripojeny exekucény titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i exekucny
titul bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, &i je exeku€ny titul materialne vykonatelny, €i
su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a €i su splnené vSeobecné podmienky
konania podla ust. § 103 O.s.p. V $tadiu, pri ktorom sid skuma, &i ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul, nie su v rozpore so
zdkonom vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V
tomto Stadiu sud nevykonava dokazovanie, postacujuce je, ak su rozhodujuce skuto¢nosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin a priloh. V exekuénom
konani je sud zo zakona opravneny a povinny preskumat rozhodcovsky rozsudok aj z hladisk uvedenych
v ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Toto zakonné ustanovenie umoznuje sudu preskumat’ aj
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku. Preto je sid povinny v tejto faze konania prihliadnut
na to, €i su dané doévody nepripustnosti exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku podfa ust. § 45
zakona o rozhodcovskom konani. Odvolaci sud vSak z napadnutého uznesenia okresného sudu zistil, ze
okresny sud v danom pripade na pravny spotrebitelsky vztah vzniknuty medzi opravnenym a povinnym
neaplikoval ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani, preto vznesenu namietku opravneného
v odvolani o nespravnej aplikacii tohto ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani povazoval za
bezpredmetna.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere (14.12.2007)
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na



druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Zze je nepochybné, Ze s prihliadnutim na povahu u¢astnikov, obsah
zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari medzi u¢astnikmi konania bola
uzavreta spotrebitefska zmluva podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Preto je potrebné na
tento pravny vztah medzi veritefom a dlznikom aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Tomuto
zisteniu bolo potom potrebné podriadit, ako to spravne urobil okresny sud, dalSi procesny postup
okresného sudu.

Odvolaci sud konstatuje, Zze do slovenskej legislativy boli prebraté viaceré smernice Eurdpskej rady
a Parlamentu, ktoré upravuju ochranu spotrebitela, alebo sa jej priamo i nepriamo dotykaju. Takouto
smernicou je aj smernica Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, na ktord v napadnutom rozhodnuti odkazuje okresny sud. Smernica je v podla ¢lanku 288
Zmluvy o Eurdpskej unii (byvaly ¢lanok 249 Zmluvy o zalozeni ES) zavazna pre kazdy €lensky Stat,
ktorému je uréena, pokial ide o vysledok ktory sa ma dosiahnut. Smernica Rady 93/13/EHS z 05.
04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach bola implementovana do slovenského
pravneho poriadku zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil zakon €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika) a ktory nadobudol
ucinnost 01. 04. 2004.

Upravu spotrebitelskych zmlGv v Obgianskom zakonniku nie je mozné povazovat za taxativnu, pricom
je mozné vychadzat aj z osobitnej pravnej Upravy zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ucinnej v €ase uzavretia zmluvy
o Uvere (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) predovsetkym z ust. § 2 pism. a) a b) definujucich
zmluvné strany .

Podla ust. § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet
plnenia alebo cenu plnenia. V ust. § 53 ods. 3 Obciansky zakonnik len prikladmo ustanovuje, ktoré
podmienky je mozné povazovat za neprijatelné Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach spésobuju neplatnost zmluvy podfa ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, pricom tieto podmienky su aj v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ¢lanku 3 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvnd podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Zmluva o uvere & XXXXXXX zo dha 14.12.2007, na zaklade ktorej bol vydany exekulny titul,
obsahuje podmienky spdsobujuce znaénl nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran.
Takouto podmienkou je rozhodcovska dolozka, ktoru okresny sud spravne vyhodnotil ako neplatnu. V
danom pripade rozhodcovska dolozka je su€astou VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré
su sucastou zmluvy o Uvere, kde v €lanku 17. si zmluvné strany dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu
z tejto zmluvy o Gvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanom v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
Oddiel: Sa, vlozka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského



sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b)
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa
dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory
vznikne z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skutoénost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud vo veci; v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

Rozhodcovska dolozka nie je v zmluve dojednana individualne, ¢o vyplyva aj z jej zaradenia do
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ako sucasti formularovej zmluvy o uvere. Z uvedeného
vyplyva, ze takto dojednanou rozhodcovskou dolozkou doslo k naru$eniu rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami, a to v neprospech spotrebitela. Podpisom tejto zmluvy sa spotrebitel vopred vzdal prava
na ucinnu procesnu ochranu, €i uz z nevedomosti, alebo nemoznosti ovplyvnit obsah zmluvy, ¢o je
v podmienkach pravneho Statu neprijatelnou podmienkou. Takto dojednana rozhodcovska dolozka je
podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna, priCom toto ustanovenie je v sllade so
smernicou Rady ¢. 93/13/EHS o ochrane spotrebitelov z 05. 04. 1993.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, a preto napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené &lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



