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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu Y. R., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v F. C.. XXX,
zastupeného JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, Garbiarska €. 20, proti
zalovanej Rapid life zivotnej poistovni, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska €. 2, zastupenej JUDr.
Daniel BlyStan s.r.o., so sidlom v KoSiciach, UZhorodska 21, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o
odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dfia 13.3.2015 €. k. 8C/150/2013-197
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim zo dna 13.3.2015 zastavil konanie a Zzalobcu zaviazal zaplatit
zalovanému nahradu trov konania vo vyske 435,59 eura k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodol tak v konani zacatého na navrh Zalobkyne o zruSenie rozhodcovského rozsudku rozhodcu
JUDr. Michala Skriaba &. 3C/1339/2012 zo dfa 19.11.2012. Zalobkyia sa domaha zru$enia
rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze nebola platne dohodnuta rozhodcovska dolozka, kedze nebola
individualne dojednana a uviedla aj dalSie dévody, spochybriujuce zdkonnost rozhodcovského rozsudku,
vydaného v neprospech jej ako spotrebitelky.

Dna 20.2.2015 zobral zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu, ze 1.10.2014 mu bolo doruéené
uznesenie Arbitrazneho sudu KoSice zo dna 10.9.2014 sp.zn. 3C/1339/2012, ktorym bol zruSeny
rozhodcovsky rozsudok rozhodcu, &im odpadol samotny predmet sporu. Zalobca si zaroveri uplatnil
nahradu trov konania vo vy$ke 650,04 eura. Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby a taktieZ si
uplatnil nahradu trov konania vo vySke 532,09 eura. Sud zistil, ze Arbitrazny sud KosSice zrusil
vydany rozhodcovsky rozsudok z dévodu, ze 1.7.2013 proti tomuto rozsudku podal Y. R. odpor s
odovodnenim, priCom v zmysle § 29a ods. 3 rokovacieho poriadku Arbitrazneho sudu Kosice v takomto
pripade prisluSny rozhodca pévodne vydany rozhodcovsky rozsudok zrusi a obsah odporu prejedna v
nadvazujucom pisomnom konani bez ustneho pojednavania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
17.10.2014.

Po posudeni veci podfa § 96 ods. 1,2 O.s.p. sud prvého stupria zastavil konanie v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva s tym, Ze konanie sice bolo zastaveneé,
avSak jeho zastavenie zavinil Zalobca tym, Ze zobral Zalobu spat. Dévodom na spatvzatie Zaloby
bola skutognost, Ze Arbitrazny sud KoSice zrusil napadnuty rozsudok, avSak tuto skuto¢nost’ Zalovany
svojim spravanim nijako nezavinil, naopak dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku bol odpor



proti tomuto rozsudku, ktory podal Zalobca a tak Zalobcovi muselo byt zrejmé z ust. § 29a ods. 3
rokovacieho poriadku Arbitrazneho sudu KoSice, ze ak poda proti rozhodcovskému rozsudku odpor s
odbvodnenim, rozhodcovsky sud zrusi pévodny rozhodcovsky rozsudok a po odpore rozhodne novym
rozhodcovskym rozsudkom. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Zalobca podal proti rozhodcovskému rozsudku
odpor s odévodnenim, podanie Zzaloby na sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku bolo pred&asné. Z
tychto dévodov zaviazal sud Zalobcu na ndhradu trov konania, ktory v tomto sudnom konani procesne
zavinil zastavenie konania spatvzatim svojej zaloby.

Sud priznal nahradu trov konania pravnemu zastupcovi zalobcu vo vyske 435,59 eura v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. a/ a § 13a ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb za 4 Ukony pravnej sluzby (2x 60,07 eura -priprava prevzatie a pisomné
podanie na sud - vyjadrenie zo dna 23.10.2013 a2 x 61,85 eura (pisomné podanie na sud 6.2.2014
a Ucast’ na pojednavani 4.3.2014). Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za ukon pisomného
vyjadrenia diia 6.3.2015, uctovany vo vyske 64,53 eura, lebo toto vyjadrenie nepovazoval za vyjadrenie
vo veci samej. V zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky priznal rezijny pausal 2 x 7,81 eura a 2 x
8,04 eura. V zmysle § 15 pism. a/ vyhlaSky s poukazom na § 7 ods. 4 zakona &. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov priznal pravnemu zastupcovi zalobcu aj nahradu
za spotrebované pohonné hmoty v sume 11,89 eura za cestu motorovym vozidlom 4.3.2014, 21,96 eura,
zakladnu nahradu za pouzivanie cestného motorového vozidla a podfa § 15 pism. b/ a § 17 ods. 1
vyhlasky 53,60 eura ako nahradu za stratu ¢asu za 4 zacaté polhodiny po 13,40 eura. Podla § 18 ods.
3 vyhlasky zvysil celkovd odmenu a nahrady advokata o 20 %, teda o 72,60 eura.

V zakonnej lehote proti vyroku uznesenia sudu prvého stupfia o ndhrade trov konania podal odvolanie
Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud vyrok uznesenia zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna nahradu trov
konania, vratane odvolacieho konania, pripadne, aby rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, alebo aby vec zrusil a vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.
Uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym zaverom sudu prvého stupna, pretoZe prave spravanie sa Zalovaného,
resp. rozhodcovského sudu spdsobilo znaénu pravnu neistotu na strane Zalobcu jednak samostatnou
nezakonnostou rozhodcovskej doloZky, neumernymi trovami konania, ktoré pre Zalobcu predstavovali
8,5 nasobok istiny a v neposlednej rade aj neprimerana dizka trvania konania ArbitraZneho studu v
KoSiciach v predmetnej veci, ked vo veci rozhodol po viac ako 2 rokoch. Je dané zavinené konanie
poistovne Rapid life zivotna poistoviia a.s., ktora predlozila Zzalobcovi rozhodcovsku dolozku, ktora
nezaklada pravomoc ArbitraZneho sudu KoSice, ¢o potvrdil samotny rozhodcovsky sud tym, Zze sém
rozhodcovsky rozsudok JUDr. Michala Skriaba zrusil a namietkam Zalovaného vyhovel. Zalobca podal
Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku na v8eobecny sud ako nasledny krok, ktorym sa domahal
svojich prav na spravodlivy proces, kedZe bol toho nazoru, Ze prdvomoc arbitraZneho sudu zaloZzena
nebola. Poukazal na to, Zze vo vSeobecnosti pri zastaveni konania plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, pricom z tejto v8eobecnej zasady existuju dve vynimky: ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit alebo, Ze pre spravanie sa Zalovaného sa vzal navrh
spat, ktory bol podany dévodne. V takomto pripade musi nahradit trovy konania druha strana. M4 za to,
Ze v danom pripade v désledku spravania sa Zalovaného, ktory podal Zalobu na arbitraZzny sud, ktory vo
veci konal a rozhodol v prospech neho, avSak nasledne doslo k zruSeniu tohto arbitrazneho rozhodnutia
spbsobilo, Ze Zalobca v dosledku tohto zruSenia zobral Zalobu spat, a teda takéto konanie nepriamo
prinutilo Zalobcu vziat spat Zalobu, pretoZze predmet sporu zrusenim rozhodcovského rozsudku odpadol.
NavySe Zalobca ako spotrebitel sa domahal svojej ochrany, v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. za
zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku a z toho
titulu preto nembZe byt zaviazany na uhradu trov konania, ako ho zaviazal sud prvého stupha v
napadnutom rozhodnuti. NestotoZnil sa ani s pravnym nazorom Zalovaného, Ze Zalobca mohol o¢akavat
zruSenie rozhodcovského rozsudku priamo v konani pred ArbitraZnym sudom KoSice a Ze konanie pred
vSeobecnym sudom bolo nadbyto€né. V danej veci totiZz podal Zalobca dia 1.7.2013 namietku v désledku
nedostatku prdvomoci ArbitrdZneho sudu v KoSiciach a platnosti rozhodcovskej dolozky. Poukazal i na
poucenie uvedené v rozhodcovskom rozsudku Arbitrazneho sudu v KoSiciach, kde bolo uvedené, zZe
ak ucastnik poda odpor s oddévodnenim, alebo namietku (ako to uviedol Zalovany) v lehote 5 dni od
doruéenia rozhodcovského rozsudku, prislusny rozhodca rozhodcovsky rozsudok, pévodne vydany v
skratenom konani zruSi a obsah odporu prejedna v nadvazujucom konani. Podmienkou prihliadania na
odpor navrhovatela je v8ak zaplatenie poplatku za podanie odporu vo vyske 72 eur. Tento poplatok
vo vySke 72 eur je splatny spolu s podanim odporu a nie je moZzné ho uhradit’ v kolkovych znamkach,



iba pefiaznou sumou poukazanou na udet arbitraZneho sudu. Zalobca poplatok nezaplatil, nikto ho
na jeho zaplatenie nevyzval, a teda rozhodne nemohol o¢akavat' zrudenie rozhodcovského rozsudku
este v konani pred arbitraZznym stidom. Zalovany nepopiera opodstatnenost podania Zaloby Zalobcu na
vSeobecny sud, poukazuje len na hospodarnost, na druhej strane v8ak poukazuje na to, Ze takyto navrh
nemal byt podany. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud prihliadal aj na skuto&nost, Ze bola opravnene
podana Zaloba na vSeobecny sud aj na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na tomto sude ako
na dévod hodny osobitného zretefla.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sidu prvého stupfia vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil.
Poukazal na to, Zze v zmysle dlhodobo ustalenej sudnej praxe aj v zmysle pravnej teérie spatvzatie navrhu
je v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky (§ 142 ods. 2 veta prva O.s.p.) povazované za
zavinené zastavenie konania na strane zalobcu s nasledkom povinnosti platit trovy konania (R 49/1993
a iné). Dévodom, pre ktory zalobca vzal spat svoj navrh bolo zruSenie rozhodcovského rozsudku
inym opravnenym organom nez je sud. Je zrejmé, ze zruSenie rozhodcovského rozsudku zo strany
Arbitrazneho sudu nie je spravanim sa zalovaného, pretoze zalovany nijaky podnet na zruSenie nedal
na rozdiel od zalobcu, ktory podal odpor - namietky, a preto Uplne absentuje zakonny dévod na priznanie
povinnosti platit trovy konania zalovanému, a to spravanie sa zalovaného ako dovod spatvzatia zaloby.
Bol to prave zalobca, ktory sice podal odpor na arbitrazny sud, ale neuviedol zo sudu ani v zalobe, ani vo
svojich naslednych vyjadreniach. Pritom je zrejmé a vyplyva to aj z rokovacieho poriadku Arbitrazneho
sudu Kosice, Ze po podani odporu a namietok, vydany rozhodcovsky rozsudok rozhodca zrusi, teda
staCi samotné podanie odporu, resp. namietok, priCom len tento ukon samotny, bez dalSieho, je
dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Uz v ¢ase podania zaloby na sud, zalobca mohol
oCakavat zrusenie rozhodcovského rozsudku priamo v konani pred arbitraznym sidom a nim vyvolané
konanie pred vSeobecnym sudom sa javilo ako nadbyto¢né, ¢o sa napokon aj ukazalo. Bol zastupeny
pravnym zastupcom z radov advokatov a mohol z tohto dévodu byt si vedomy tychto nasledkov.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez nariadenia
pojednavania, preskumal napadnuty vyrok uzneseni sudu prvého stupfa o trovach konania, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1,3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie
je dévodné.

Zalobca podal odvolanie z ddvodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., tj., Ze rozhodnutie sidu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne posudenie veci mbze
spocivat v tom, Ze sud prvého stuprfia posudil vec podla nespravneho pravneho predpisu alebo, ze
spravny pouzity pravny predpis nespravne vyloZil, prip. Ze ho na zisteny skutkovy stav veci nespravne
aplikoval.

Po preskumani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenie alebo Ze by ho nespravne vyloZil.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal navrh spat, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Odvolaci sud sa plne stotoznuje s pravnym posudenim veci sudom prvého stupna, ked tento o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., t.j., Ze Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil, zZe
sa konanie musi zastavit, a preto je povinny uhradit jeho trovy. Aj odvolaci sud je toho nazoru, ze
nemozno aplikovat vetu druhi tohto ustanovenia, pretoze zalovany svojim spravanim nedal podnet
na to, aby Zalobca vzal spat svoju zalobu. Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Michalovce dia
9.7.2013, pricom eSte predtym, dna 1.7.2013, podal na Arbitrazny sud v Kosiciach odpor - namietky.
Arbitrazny sud v uzneseni, ktorym zruSil rozhodcovsky rozsudok (a ktorého zrusenia sa domahal zalobca
aj na vSeobecnom sude), posudil podanie zalovaného ako také, ktoré ma vSetky nalezitosti odporu
proti rozsudku rozhodcovského sudu. Citoval ust. § 29a ods. 3 rokovacieho poriadku Arbitrazneho



sudu KoSice s tym, Ze ak Zalovany poda proti rozhodcovskému rozsudku vydaného v skratenom
rozhodcovskom konani, proti ktorému je pripustny odpor alebo namietky, odpor s odévodnenim alebo
namietky s odévodnenim prislusny rozhodca pdvodne vydany rozhodcovsky rozsudok zrusi a obsah
odporu, resp. namietok prejedna v nadvazujicom pisomnom konani bez Gstneho pojednavania. Zalobca
teda podal proti rozhodcovskému rozsudku odpor - namietky a zaroven podal nasledne na vSeobecny
sud Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku. Vzhladom k tomu, Zze uz v rozhodcovskom konani
uznesenim bol rozhodcovsky rozsudok zrudeny, zobral Zalobca Zalobu na vSeobecnom sude spéat, a
teda zavinil zastavenie konania. Odvolacie namietky Zalobcu v suvislosti s tym, Ze ako spotrebitel je zo
zakona oslobodeny od platenia sidneho poplatku nemenia ni¢ na vecnej spravnosti rozhodnutia sudu
prvého stupfia o trovach konania, pretoZe sudny poplatok v pravnej tedrii sa nerovna trovam konania.
Trovami konania sa stava uhradeny sudny poplatok na sud s tym, Ze ako trovy konania si ho uplatni
uCastnik, ktorému je ndhrada trov konania priznavana a ktory ho uz sudu uhradil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni
ucinnom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



