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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému H. K., nar. X.X.XXXX v V., pre
trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 224 ods.1, ods.2 Tr.zak. u¢inného do 31.7.2001 v jednoc¢innom
subehu s trestnym ¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism.d) Tr.zak. u¢inného
do 31.7.2001, prejednal na verejnom zasadnuti dfia 30. juna 2015 odvolania obZalovaného H. K.
a prokuratorky Okresnej prokuratury Tren€in podané v neprospech obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dfia 2. decembra 2014, sp. zn. 6T/42/2007 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného H. K. a prokuratorky sa zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfia 2.12.2014, sp. zn. 6T/42/2007 bol obzZalovany H. K. uznany
za vinného z trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods.1, ods.2 Tr.zak. u€inného do
31.7.2001 v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201
pism.d) Tr.zak. u€inného do 31.7.2001 na tom skutkovom z&klade, Zze

dfia 24. februara 2001 v ase o0 03.45 hodine viedol ako vodi¢ bez vodi€ského opravnenia a pod vplyvom
alkoholu v mnozstve 1,37 promile v krvi, €o predstavuje 0,65 mg/l osobné motorové vozidlo zn. Peugeot
605 EC: H. XXX, MPZ ,D* po ceste 1/61 smerom z Trenéina do Ziliny a pogas prechadzania krizovatky
s cestou €. 1/57 v km 137.800 v k. m. Dubnica nad Vahom neprispdsobil rychlost’ jazdy vozidla stavu
a povahe vozovky, ktora bola zfadovateld a poveternostnym podmienkam a okolnostiam, ktoré mohol
predvidat, vySiel s vozidlom mimo vozovku vpravo do pola, kde sa vozidlo prevratilo a nasledne vyslo
na lavu krajnicu cesty 1/61, kde zostalo stat, priCom spolujazdec H. P. utrpel mnohopocetné rozsiahle
zranenia nezlucitelné so Zivotom, ktorym v ten isty defi v Nemocnici s poliklinikou v llave podfahol,
spolujazdec D. R. utrpel hlboké bezvedomie, zlomeninu spodiny a klenby lebky, kliénej kosti, zranenie
mozgu, suvislu zlomeninu rebier, pohmozdenie pluc vlavo, trietivé zlomeniny stavcov 11, 12,1a 3 s
preruSenim miechy, ochrnutim koncatin, priCom je doposial imobilny, a to aj je rozhodnutim Okresného
sudu v Tren&ine pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, pricom dria 30.12.2013 zomrel.

Za tieto trestné ¢iny bol obZalovany H. K. odsudeny podfa § 224 odsek 2 Tr. zdkona ucinného do
31.7.2001 za pouzitia § 35 odsek 1 Tr. zakona ucinného do 31.7.2001 na uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky nepodmieneéne. Podla § 39 odsek 2 pismeno a) Tr. zédkona ucinného do 31.7.2001
bol na vykon uloZeného trestu odhatia slobody zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Podla
§ 49 odsek 1 a § 50 odsek 1 Tr. zakona uc€inného do 31.8.2001 bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na 4 (Styri) roky. Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku bola
obZalovanému uloZena povinnost nahradit Skodu poskodenej L. P., nar. X XX.XXXX, bytom L. nad L.,
M. a H. & XXXX/XX, okres L. nad L. v sume 3.089 € a podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku bol poSkodeny



G. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. V., R. & XX, okres V., s narokom na nahradu Skody odkazany na
obc&ianske sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadli odvolaniami obzalovany H. K. pre nespravnost vyrokov o vine, trestoch a nahrade Skody
a v jeho neprospech prokuratorka Okresnej prokuratiry Trenéin do vyroku o uloZzenom treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Obzalovany H. K. v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu i na verejnom zasadnuti
krajského sudu namietal spravnost napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine, trestoch i nahrade
8kody s poukazom na to, Ze rozsudok okresného sudu o uznani jeho viny nemé oporu v Ziadnom z
vykonanych dbkazov, pretoze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze v ase dopravnej
nehody riadil vozidlo on. Celé trestné konanie sa nieslo v nepriaznivo vytvorenej atmosfére proti
nemu zo strany policie, manipulovanim s dékazmi nevynimajuc a ani okresny sud nevyvodil désledky
z nezakonného postupu organov Cinnych v trestnom konani, v jeho pripade konkrétne porusenim
ustanovenia § 115 ods.1 Tr.por. (zak.€. 141/1961 Zb. platného v €ase dopravnej nehody), podla ktorého
ak vznikne podozrenie, Ze smrt ¢loveka bola spdsobena trestnym ¢inom, musi byt mftvola prehliadnuta
a pitvana, €o v3ak vo veci konajuci vySetrovatel nenariadil a dal suhlas na pochovanie poSkodeného
nebohého H. P., u ktorého podla lekarskej spravy zo dfia 24.2.2001 nebola zobrata ani krv na zistenie
pritomnosti alkoholu v krvi, &im bolo zmarené vykonanie dbleZitého dbkazu, ked pritom vykonanie
tohto dékazu (exhumaciu mftvoly) nenariadil v zmysle ustanovenia citovaného § 115 ods.2 Tr.por. ani
prokurator v pripravhom konani, ale ani predseda senatu. Uvedenym dékazom bolo pritom mozné s
velkou presnostou zistit' skuto&nost, i vozidlo v €ase nehody neriadil prave posSkodeny H. P.. V celom
doterajSom trestnom konani nebol teda produkovany Ziadny priamy dokaz, ktory by bez akychkolvek
pochybnosti dokazoval, Ze v €ase nehody motorové vozidlo riadil prave on a pokial okresny sud v
odbévodneni svojho rozsudku, ktorym ho uznal za vinného, poukazuje na dékazy, o ktoré svoj zaver o jeho
vine oprel, z vypovede ani jedného zo svedkov nevyplyva, Ze by ho videli riadit vozidlo v ¢ase nehody,
ale naopak, sud prvého stupna uplne podcenil vyhodnotenie odborného vyjadrenia Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ SR Bratislava zo dia 3. aprila 2001, z ktorého je zrejmé, Ze zo skimanych stop
v predmetnom motorovom vozidle, najma pokial sa tyka pritomnosti fudskej krvi skupinovej vlastnosti
,0% ani jedna nie je zhodna so vzorkou odobratou jemu. Pokial okresny sud ako usved&ujuci dokaz
proti nemu pouZil i zaver znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a odvetvia psychiatrie,
k okolnostiam uvadzanym tymito znalcami vzhfadom k tomu, Ze jemu bol diagnostikovany otras
mozgu, mal sa vyjadrit zdravotnicky znalec z oblasti neurolégie a nie psychiater. Okresnému sudu
naviac vycita porusenie jeho prava ako obZalovaného na obhajobu, kedZe organy &inné v tresthom
konani i sud mézu zamietnut navrhy na vykonanie dalSich dékazov, so zreteflom na ktoré navrhované
dokazovanie nemdze privodit zmenu dokazovanej okolnosti, avSak naproti tomu zamietnutie navrhu
obZalovaného na doplnenie konania vykonanim takého dékazu, ktory je relevantny a spdsobily privodit
zmenu dokazovanej skuto€nosti, je porudenim prava obvineného na obhajobu. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam navrhol napadnuty rozsudok ako nezékonny a pred€asny zrusit' a vec vratit sudu prvého
stupfia na jej nové prejednanie a rozhodnutie so zavaznym pokynom doplnit dokazovanie o exhumaciu
mftvoly nebohého H. P. a vo vztahu k exhumécii vykonat nevyhnutné dokazy a na ich podklade vo veci
znovu rozhodnut.

Prokuratorka okresnej prokuratury v pisomnom oddvodneni odvolania, podaného v neprospech
obZalovaného H. K. do vyrokov o treste odfatia slobody a spbésobe jeho vykonu a treste zakazu
¢innosti poukazala na to, Ze Okresny sud Trencin po vrateni veci krajskym sudom vykonal v intenciach
jeho zrudujuceho uznesenia nové dodkazy, kde znalec zabezpe&eny obhajobou MUDr. Stefan Novak
len polemizuje so zavermi pévodne zabezpe&eného znaleckého posudku. K vysluchu znalca MUDr.
Stefana Novaka sa vyjadrili aj znalci MUDr. Pamula a Ing. Pupala, ktori na svojich zaveroch k pévodnym
znaleckym posudkom jednoznaéne zotrvali a to aj v rdmci kladenia otazok obzZalovanym a aj z tohto
dokazovania bolo spachanie skutku prave obZalovanym H. K. len potvrdené. Namietala predovSetkym,
Ze obZalovanému boli ukladané neprimerane mierne tresty a to ako odiatia slobody tak aj zakazu
¢innosti a to napriek tomu, Ze od spachania skutku v roku 2001 do meritérneho rozhodnutia okresného
sudu uplynul znaény &asovy odstup. Pri vymere trestov bolo potrebné brat do Uvahy predovietkym
to, Ze obzalovany v def spachania dopravnej nehody viedol osobné motorové vozidlo bez vodi¢ského
opravnenia, pod vplyvom alkoholu, za su€¢asného nezohladnenia povahy a stavu vozovky (pofadovica)
a v dobsledku takto vykonanej jazdy spésobil smrt' jednej mladej osoby a nenapravitelné dozivotné



zdravotné nasledky druhej mladej osoby. ObzZalovany pritom v ¢ase po spachani dopravnej nehody,
konkrétne po roku 2003, celkom Sestkrat porusil predpisy na Useku cestnej premavky, za o mu
boli uloZzené finanné sankcie. S poukazom na tieto okolnosti, ked u obzalovaného nebola zistena
polah&ujuca okolnost, mal okresny sud pri sprdvnom postupe obzalovanému ulozit' tresty (odnatia
slobody aj zakazu Cinnosti viest motorové vozidld kazdého druhu) v strede zakonom stanovenych
trestnych sadzieb, pri€om ich ulozenim v dolnej polovici konal v rozpore s kritériami ukladania trestov
prezentovanymi v Trestnom zakone, pretoze pri svojom rozhodnuti nevzal do uvahy spbsob, akym bol
trestny €in spachany a zdvaznost nasledku protipravneho konania obZalovaného, ako aj vSeobecno-
preventivny uc¢inok neprimerane nizko uloZenych trestov. Na podklade uvedenych dévodov navrhla
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSit vo vyrokoch o treste odhatia slobody a treste zakazu
¢innosti, pretoZe su neprimerané a v zmysle § 322 ods.3 Tr.por. uloZit obZalovanému H. K. zdkonné a
spravodlivé tresty v primeranej vymere.

Obzalovany H. K. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky okresnej prokuratorky v zhodne so
svojimi odvolacimi namietkami poukazal na to, Ze ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, doslo pred
viac ako 14 rokmi, pri€om prietahy v konani zavinila prokuratira svojim nedostato&nym prokuratorskym
dozorom a je zarazajuce, Ze napriek tomu sa domaha ulozenia vySSieho trestu bez toho, aby jej
vadilo, Ze spachanie skutku mu nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, pretoze zo Ziadneho
z vykonanych dékazov sa nedal vyvodit zaver o jeho vine, ked okresny sud svoj zaver vyslovil len
na podklade nepriamych dékazov a konkrétne najma od jeho vyjadreni bezprostredne po nehode a
naviac v stave utrpeného Urazu - otrase mozgu. Je nesporné, Ze doslo k manipulacii s dbkazmi v jeho
neprospech spocivajucej v tom, Zze nebola nariadena pitva nebohého H. P.. Pokial aj prokuratira opiera
dovody svojho odvolania o znalecky posudok znalca MUDr. Pamulu, ako aj z jeho vypovede, je potrebné
zdéraznit, Ze zavery tohto posudku on povaZuje za nevieryhodné a ucelové a to véitane jeho vyjadrenia
o pri¢ine smrti H. P.. Z tychto dévodov navrhol odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Tren&in ako
nedévodné zamietnut.

Prokurator Krajskej prokuratury v Tren€ine na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol s poukazom
na spravne dovody odvolania prokuratorky okresnej prokuratiry rozhodnut spésobom prezentovanym
v pisomnych doévodoch jej odvolania a zarover navrhol odvolanie obZalovaného H. K. ako nedévodné
zamietnut’ podfa § 319 Tr. por..

Krajsky sud na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené diia 5. marca
2015, na verejnom zasadnuti vykonanom dna 30. juna 2015 preskumal postupom podfla § 317 ods. 1
Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyrokov o vine, trestoch, ndhrade Skody napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania
obzalovaného H. K. ani prokuratorky okresnej prokuratury nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavnych
pojednavaniach vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci,
véitane tych, ktorych vykonanie mu prikazal nadriadeny Krajsky sud v Tren&ine vo svojom ostathom
zruSujucom uzneseni sp.zn. 2To0/99/2013 z 24. juna 2014 a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu to ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne
oprel predovSetkym o nepriame dbkazy - vypovede svedkov, ktorym sa obzalovany (resp. vo vztahu
k poSkodenému G. R. jeho otec, t.€. uz nebohy H. K. st.) bezprostredne po nehode priznal k tomu,
Ze vozidlo ako vodi¢ viedol on (R. E., Y. L., H.. E. R, K. H. i G. R.), s ktorymi koreSpondovali
aj zavery znaleckych posudkov znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria (z hladiska
vyjadreni obZalovaného v tom smere, Ze v dosledku utrpeného otrasu mozgu si podstatnu &ast
prezitych skutkovych okolnosti nepamata), zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia chirurgie MUDr. Mariana Pamulu, zavery znaleckého posudku Ustavu stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, prednesené na hlavnom pojednavani jednym zo znalcov Ing.
Adrianom Pupalom (v&itane vyjadreni oboch naposledy citovanych znalcov vo vztahu k obZalovanym
v odvolacom konani predlozenému znaleckému posudku znalca z odboru zdravotnictva a farméacie,
odvetvia chirurgie MUDr. Stefana Novaka), i listinnymi dékazmi podrobne popisanymi v odévodneni
napadnutého rozsudku, ked' pritom logicky i vefmi presvedcivo vysvetlil, z akych dévodov neakceptoval
obhajobné tvrdenia obzalovaného H. K. v tom smere, Ze predmetné vozidlo v inkriminovanej dobe



neriadil on. Svoje skutkové zistenia dostatoCne podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v
napadnutom rozsudku. Vo veci vykonané dékazy spolahlivo preukazuju spachanie skutku obZalovanym
H. K. a sud prvého stupna na podklade vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani potom dévodne
neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného H. K. a vecne spravne a presvedCivo sa s nimi
vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na
uvedené dbévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze dbkazy, ktoré
vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju
ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznaéne a nepochybne usvedc€uju obzalovaného H. K. zo spachania
Zalovaného skutku. Odvolaci sud, kedZe sa stotoznil s hodnotenim vykonanych dékazov okresnym
sudom, odvolacie namietky obzalovaného uvedené v jeho odvolani vo vztahu ku skutkovym zisteniam,
ktoré vo svojej podstate sa tykaju len hodnotenia vykonanych ddkazov, su pritom len opakovanim
obhajobnych prednesov obZalovaného v konani pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten vecne spravne
a presvedcivo vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval preto odvolaci sud za
dbévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného H. K. zhodne s obZalobnym navrhom ako trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 224 ods.1, ods.2 Tr.zak. u€inného do 31.7.2001 spachaného v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pism.d) Tr.zak. u€inného do 31.7.2001, pri¢om svoje
zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom
odbvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym
zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku
a v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne oddévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odnatia slobody,
spbsobe jeho vykonu a treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu. Okresny sud pri
ukladani trestov obzalovanému H. K., pri ur€eni druhu a vymery trestov, ako aj spdsobe vykonu trestu
odniatia slobody, postupoval v stlade so zakonom. Uhrnny (§ 35 ods.1 Tr.zak.) trest odfiatia slobody
uloZzeny obzalovanému vo vymere 2 roky podfa trestnej sadzby stanovenej v § 224 ods.2 Tr. zak.
uginného do 31.7.2001 v rozpéati od Sest mesiacov az na pat rokov (teda za prisnejSie trestny &in z
dvoch zbiehajucich sa trestnych ¢€inov) so zaradenim obZalovaného na jeho vykon podla § 39a ods.2
pism.a) Tr.zak. u€inného do 31.7.2001 do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny, spolu s obzalovanému
vecne spravne uloZzenym trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere
4 (8tyri) roky, zohladfiuje totiz vSetky zistené okolnosti pripadu, stupen spoloenskej nebezpelnosti
(teraz zavaznosti) spachanych trestnych ¢inov, ako aj pomery obZalovaného, pritazujucu okolnost
(spachal viac trestnych &inov), ked polah&ujucu okolnost spravne nezistil a zodpoveda aj podla zistenia
odvolacieho sudu vietkym zakonnym hladiskam rozhodnym pre uréenie druhu trestu a jeho vymery tak,
ako su uvedené v ustanoveniach § 23 ods.1 a § 31 ods.1 Tr.zak. u€inného do 31.12.2005 z hladiska
UCelu trestu a jeho individualnej i generalnej prevencie. V sulade s ustanovenim § 39a ods.2 pism.
a/ Tr.zak. je aj zaradenie obzalovaného H. K. na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do prvej
napravnovychovnej skupiny, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in. KedZe odvolaci
sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZeného trestu odiatia slobody, ale ani trestu zakazu
¢innosti riadenia motorovych vozidiel kazdého druhu, ktory ma svoje opodstatnenie v ustanoveniach §
49 ods.1 a § 50 ods.1 Tr.zak. ucinného do 31.8.2001, neakceptoval odvolacie namietky prokuratorky
okresnej prokuratury vtomto smere. Okresny sud podla nazoru sidu druhého stupria pri ukladani trestov
v uvedenych vymerach totiz désledne prihliadal aj na skutonost, Ze obzalovany sa trestnej ¢innosti
dopustil eSte v roku 2001 a ukonéenie jeho trestnej veci po viac ako 14 rokoch od spachania skutku
nemozno povazovat za konanie bez prietahov a v primeranej lehote, ked pritom na uvedenej dizke
konania obZalovany nenesie vinu (nemozno mu vytykat navrhovanie novych ddkazov a to aj v priebehu
prebiehajuceho trestného konania, pretoze takymto procesnym postupom iba realizoval svoje pravo na
obhajobu).

Odvolaci sud teda - ako je uz uvedené vy&Sie - nezistil Ziadne zakonné dévody na zmeny uloZzenych
trestov odnatia slobody a zakazu €innosti (vo vztahu k trestu odfatia slobody ani na zmenu spésobu
jeho vykonu), preto ani odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.



So zretelom na uvedené skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom - a to aj vo vyrokoch o nahrade Skody,
ktoré maju svoje opodstatnenie v ustanoveniach § 287 ods.1 a § 288 ods.1 Tr.por. - preto odvolania
obzalovaného H. K. a prokuratorky Okresnej prokuratury v Tren&ine ako nedévodné podfa § 319 Tr.
por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



