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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. X. septembra XXXX
v C., trvalé bydlisko C., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Leopoldov, pre preéin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu
Galanta zo 6. aprila 2022, ¢. k. 31T/154/2020-121, na verejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2022
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 6. aprila 2022, €. k. 31T/154/2020-121, uznal
obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b),
pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 14.07.2020 v ¢ase okolo 3.05 hod. po vzajomnej dohode s D. E. (odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/154/2020) preliezol 2 m vysoké beténové oplotenie areélu
zberného dvora v Seredi na Cukrovarskej ulici, odkial zobral rézny elektroodpad a kovy v celkovej
hmotnosti 60 kg, ktoré nalozil do 6 vriec a prehodil cez oplotenie von zo zberného dvora, odkiafl ich D.
E. odniesol do motorového vozidla Skoda Felicia, &im spdsobili viastnikovi Mestu B. $kodu vo vyske
3 €, pricom bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Soporiia &. bloku 12100937 dfia 19.04.2020
postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/272/2019 zo
dria 31.10.2019, pravoplatny toho dria, odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. b) Trestného zakona.

Okresny sud za to obzalovaného odsudil podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 4 a § 41 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. zaradil do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom
strdZenia. SuCasne podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava z 25. marca 2021, sp. zn. 0T/59/2021, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Zaroven mu okresny sud podfa § 42 ods. 2 a § 61 ods. 2 Tr. zak. uloZil trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v trvani 4 (Styri) roky. Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu
okresny sud ulozil aj ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok a podla § 77 ods. 2 Tr. zak. s poukazom
na § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. mu pocas trvania ochranného dohfadu uloZil prikaz zamestnat sa alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. O Skode rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 287 ods. 1
Tr. por. ulozZil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému Mesto Sered, ICO: 00 306 169, sidlo
Namestie republiky 1176/10, Sered, sumu 3 €.



Okresny sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti
obzalovaného pri splneni podmienok podla § 252 ods. 2, ods. Tr. por., kedZe mal za to, Ze vec mozno
spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, ktorému
bola riadne doruéena obzaloba 8. marca 2021 a predvolanie na hlavné pojednavanie 10. marca 2022,
mal v pripravnom konani pred organom &innym v trestnom konani na vysluchu 19. novembra 2020
moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani,
obzalovany bol upozorneny diia 19. novembra 2020 na moZnost preStudovat spis a urobit navrhy na
doplnenie vySetrovania a bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny
v predvolani na hlavné pojednavanie, pri¢om podanim doru¢enym 18. marca 2022 vyslovne poZiadal o
vykonanie hlavného pojedndvania v nepritomnosti.

Okresny sud dalej vyrok o vine oddvodnil tym, Ze z vypovede obZalovaného, spoluobvineného, svedka
ako i kamerovych zaznamov bolo preukazané, Ze obZalovany prekonal oplotenie arealu zbernych
surovin z ktorého odcudzil elektroodpad, pri€om bol predtym za takyto €in odsudeny a za obdobny &in
postihnuty. Skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, spachal ho obzalovany a
tak svojim protipravnym konanim naplnil zakonné znaky trestného €inu. Okresny sud nezistil nepatrnu
zavaznost konania a vylugil pouzitie Specifického materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. (R
23/2008) vzhladom na doterajsi Zivot obZalovaného a jeho trestni minulost, ako i umyselné konanie.
K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze obZalovany spachal sudeny trestny &in skor, ako mu bol
doruceny trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/59/2021, preto mu ulozil suhrnny
trest pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom trestnom konani. Po spachani trestného &inu mu boli
dorucené aj trestné rozkazy Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/92/2021 a 0T/98/2021, ktorymi sa mu
vSak ukladali samostatné tresty za skutky spachané po dorugeni trestného rozkazu Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/59/2021, &ize subeh medzi tymito a predmetnym skutkom bol preruSeny doruéenim
trestného rozkazu Okresného sudu Trnava z 25. marca 2021, sp. zn. 0T/59/2021 (R 52/1971).
Okresny sud dalej dévodil tym, Ze mohol obZalovanému ulozit suhrnny trest odfatia slobody za
spachanie 2 precinov v zakonnej sadzbe za trestny Cin z nich najprisnejSie trestny, ktorym je precin
krddeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak., a to od v rozpati 6 mesiacov az 3 roky. U obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestnych €inov a Uprimne ich ofutoval a dve pritazujuce
okolnosti - spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny €in odsudeny. Pri prevahe pritaZujucich
okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej
sadzby na 1 rok a 4 mesiace. Okresny sud dalej uviedol, ze musel v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. ukladat
trest nie miernejsi ako trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/59/2021,
ktorym je nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel kazdého druhu v trvani 4 roky, pri€om vzhfadom na priznanie obzalovaného, ako
aj na zavaznost a rozsah trestnej ¢innosti, bol okresny sud toho nazoru, Ze uloZenie trestu na spodnej
hranici zvySenej trestnej sadzby je postacujuce na dosiahnutie ucelu trestu. KedZze obZalovany bol v
poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny ¢in vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/25/2012, zaradil ho okresny sud na vykon trestu
do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Dodal, Ze v ramci suhrnného trestu uloZil v zmysle § 42 ods.
2 Tr. z&k. aj trest zadkazu €innosti, ktory bol uloZzeny skor§im rozhodnutim zruSenym vo vyroku o treste.
UloZenie ochranného dohladu v trvani 1 roka okresny sud oddvodnil tym, Ze obZalovany uz bol za trestny
¢in kradezZe v minulosti vo vykone trestu odriatia slobody uloZzeného Okresnym sudom Galanta sp. zn.
1T/16/2000, 1T/117/2001, 1T/96/2008 a Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/123/2006. Zarovefi mu v
ramci ochranného dohfadu uloZil povinnost zamestnat’ sa, ktora napomoze jeho zaradeniu do riadneho
Zivota a zamedzi v pachani trestnej €innosti.

Vyrok, ktorym okresny sud zaviazal obZalovaného k ndhrade Skody, okresny sud odévodnil tym, Ze v
ramci adhézneho konania rozhodol o riadne a v€as uplatnenom naroku poskodeného, kedZe jeho vySka
bola v konani riadne preukazana.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou&eni o opravnom prostriedku sa prokurator vzdal
prava na podanie odvolania.

Obzalovanému, ktory nebol osobne pritomny pri vyhlaseni rozsudku, bolo pisomné vyhotovenie
rozsudku doru¢ené postou do vlastnych ruk 22. juna 2022.

Obzalovany voci rozsudku podal odvolanie osobitnym pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu
27. juna 2022.

V odvolani uviedol, Ze ,skutok sa nestal tak, ako ho opisuje obZaloba a bol by velmi rad, keby krajsky
sud preskumal aj kamerové zaznamy, kedZe on je presvedceny, Ze sa nezakladaju na pravde a keby
bol krajsky sud taky dobry a mohol by vidiet tie kamerové zaznamy.“ Dalej vo svojom odvolani uviedol,



Ze ,...zaroven Vas chcem informovat, Ze cely tento priestupok, za ktory mu bola uloZzena pokuta 20 €
bude medializovat.

Prokurator sa k pisomne odévodnenému odvolaniu obzalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) riadne predloZeny na rozhodnutie
o odvolani obZalovaného 5. augusta 2022.

Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
15. novembra 2022, ktorého sa zucastnila prokuratorka krajskej prokuratury, obhajca obZalovaného
a obZalovany. Povereny zamestnanec poSkodeného suhlasil s konanim verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti a su€asne oznamil, Ze obZalovany Skodu 3 € k 14. novembru 2022
nezaplatil. Dokazovanie krajsky sud nedopiial, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy neboli. V ramci
kone¢nych navrhov prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut v zmysle § 319 Tr. por.
ako nedbévodné. Obhajca obZalovaného navrhol, aby bol obZalovanému uloZeny primerany trest odniatia
slobody vzhlfadom k tomu, Ze sa ku skutku priznal v ramci pripravného konania. Obzalovany Ziadal,
aby mu bol do vykonu trestu odhatia slobody zapocitany aj trest, ktory uz dostal na predchadzajucom
verejnom zasadnuti a aj tresty, ktoré aktualne vykonava. Dodal, Ze je mu to [Uto.

Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal
postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by
krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Ku konaniu a k vyroku o vine

Pokial ide o konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, obZalovany mu v odvolani konkrétne procesné
pochybenia nevytykal. Krajsky sud sa preto v ramci odvolacieho prieskumu zameral len na také chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., avSak také chyby nezistil.

Hlavné pojednavanie sa spravne konalo v nepritomnosti obZalovaného, ked aj krajsky sud je toho
nazoru, Ze tuto trestnu vec bolo mozné spolahlivo rozhodnuat a ucel trestného konania dosiahnut aj bez
pritomnosti obZalovaného na hlavnhom pojednavani, su¢asne boli spinené aj vSetky ostatné zadkonné
podmienky predpokladané ust. § 252 Tr. por. a uvedeného postupu sa nakoniec domahal aj samotny

obZalovany.
Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud prieskumom zistil, Ze okresny sud postupoval v procese
dokazovania v sulade s Trestnym poriadkom, ked aj bez suhlasu obZalovaného (§ 252

ods. 5 Tr. por.) pre€ital zapisnice o vysluchu obZalovaného a svedkov F. a G. z pripravného konania.
Rovnako spravne podla § 269 Tr. por. oboznamil gitanim listinné dékazy a podla § 270 ods. 2 Tr. por.
prehral kamerové zaznamy.

Jediné pochybenie, ktoré v procese dokazovania krajsky sud identifikoval, bolo precitanie vypovede
spoluobvineného D. E. z pripravného konania. Tuto vypoved nebolo mozné na hlavhom pojednavani
oboznamit’ ¢itanim, nakolko postavenie D. E. sa medzi€¢asom zmenilo zo spoluobvineného na svedka, ku



ktorej skutoCnosti doslo 17. marca 2021, kedy nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost trestny rozkaz
okresného sudu vydany v tejto trestnej veci vo vztahu k jeho osobe. Od 17. marca 2021 tak mohol
D. E. v tejto trestnej veci vystupovat’ dalej uz len v procesnom postaveni svedka, z ktorého dévodu je
vylu€ené, aby sud na hlavhom pojednavani ¢ital jeho vypoved z pripravného konania, ktoru realizoval
v procesnom postaveni spoluobvineného. Z prezentovanych dévodov bolo potrebné tento dékaz zo
Struktury dékazov vyludit.

Napriek vys$Sie uvedenému existuje vo€i obZalovanému nadalej dostatok usvedCujucich dbkazov,
predovSetkym jeho vlastna vypoved z pripravného konania, v ktorej sa ku skutku priznal a opisal
okolnosti pripadu, dalej vypovede svedkyn F. a G. z pripravného konania, no hlavne kamerové zaznamy,
ktoré detailne zachytavaju priebeh skutku. Ani krajsky sud tak nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze
Zalovany skutok sa stal spésobom opisanym v skutkovej vete vyroku o vine a Ze ho spachal obzalovany
spolo¢ne s uz odsudenym D. E..

Okresny sud zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., kedZe si
obzalovany spolo&nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viAmanim a uz bol
za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty a v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in aj odsudeny. Rovnako spravne sa okresny sud venoval v odévodneni
napadnutého rozsudku aj materialnemu korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak. a spravne dospel k zaveru,
Ze zavaznost sudeného precinu kradeze je vysSia ako nepatrna.

V podrobnostiach potom krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku bez potreby
vecne spravne argumenty okresného sudu na tomto mieste opakovat. Su€asne krajsky sud na tomto
mieste pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria
jednotu, preto je nadbyto&né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatefa, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutia o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov napadnutého
rozsudku, ktory sa preskimava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine, tieto vyhodnotil krajsky sud
ako neddvodné.

Pokial obZalovany namietal, Ze on skutok nespachal, k tomu krajsky sud uvadza, Ze jeho vina bola
vykonanym dokazovanim bezpec¢ne preukazana, ¢o je zdévodnené vysSie v texte.

Pokial obZalovany dalej namietal, Ze chce vidiet kamerové zaznamy, k tomu krajsky sud uvadza, Ze
obZalovany mal moznost zucastnit' sa hlavného pojednavania, kde sa okrem inych dékazov vykonal aj
predmetny kamerovy zaznam jeho prehratim, no tohto prava sa svojou neucastou vyslovne vzdal, v
dosledku ¢oho sa neméze viac UspesSne domahat opatovného vykonania tohto dékazu.

Pokial obZalovany v odvolani poukazal na to, Ze bol za ten isty skutok uz skor priestupkovo postihnuty
20 eurovou pokutou, tak v podstate namietal poruSenie zasady ne bis in idem.

| ked’ sa v Trestnom poriadku zasada ne bis in idem podla znenia § 2 ods. 8 a §9
ods. 1 pism. e) Tr. por. aplikuje len v pripade trestného €inu, je potrebné tieto ustanovenia interpretovat
v tom duchu, Ze sa zékaz dvojitého potrestania vztahuje i na priestupkové postihnutie (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 13. novembra 2018, sp. zn. 4Tdo/46/2018).

V odévodneni predmetného rozsudku Najvyssi sud SR okrem iného uviedol, Ze zasada ne bis in idem
je upravena v &l. 50 ods. 5 Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno trestne stihat za &in, za ktory
bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zdsada nevylu€uje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom. Zarover je upravena i v ¢lanku 4 Protokolu
€. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ako pravo nebyt opakovane sudeny alebo
trestany. Podla €l. 4 ods. 1 nik oho nemozno stihat alebo potrestat’ v tresthom konani podliehajucom
pravomoci toho istého &tatu za trestny &in, za ktory uZ bol oslobodeny alebo odsudeny koneénym
rozsudkom podla zakona a trestného poriadku tohto Statu. Na zakonnej Urovni je uvedena zasada
premietnuta do ustanovenia § 2 ods. 8 Tr. por., podla ktorého nikoho nemozno trestne stihat za ¢&in, za
ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylu€uje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom a do ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e) Tr.
por., podla ktorého trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom pokracovat
a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmiene¢ne zastavené a obvineny
sa osvedCil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie
nebolo v predpisanom konani zruSené. Podla &. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné



zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim uginnosti tohto Ustavného zakona, su
sucCastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych
prav a slobdd. Takouto medzinarodnou zmluvou je i Dohovor. Podla interpretacie Dohovoru pravna
kvalifikacia dotknutého konania vo vnutrodtatnom prave nemodze a nema byt jedinym relevantnym
kritériom aplikovatelnosti principu ne bis in idem tak, ako je zakotveny v Dohovore. Inak by totiZ aplikacia
daného ustanovenia zavisela vylu€ne na uvahe C&lenskych Statov v takom Sirokom rozsahu, ktory by
viedol k désledkom nezlucitefnym s ciefmi Dohovoru. Pojem ,trestné konanie" s a musi vykladat vo svetle
vSeobecnych principov tykajucich sa koreSpondujucich spojeni ,trestné obvinenie" a ,trest" v lankoch
6 a 7 Dohovoru. Konkrétna Uvaha, ¢€i sa v ur€itom pripade jedna a trestné konanie Ci trest, zavisi na
posudeni tzv. engelovskych kritérii tak, ako ich formuloval ESLP vo veci Engel a dalsi proti Holandsku
(1976). Prvym kritériom je kvalifikacia deliktu vo vnatrostatnom prave, ide v8ak o kritérium relativne,
pretoZe ak &in nie je pravom ¢Elenského Statu kvalifikovany ako trestny, pouZiju sa dalSie dve kritéria.
Druhym kritériom je povaha deliktu, pri€om sa skima, &i je zaujem chraneny zakonom vSeobecny alebo
partikularny, teda &i pravna norma je adresovana subjektu vdeobecnému, alebo subjektu Specifickému
(so zvlastnymi vlastnostami - vojaci atd.) a & uc€el do Uvahy pripadajucej sankcie je preventivno-
represivny, alebo &i je vylu€ne reparacny. Tretim kritériom je druh a stupef zavaznosti sankcie, pricom
sa skuma druh a stupen zévazZnosti sankcie a sankcie, ktoru je mozné za dany delikt uloZit, nie sankcie
skuto¢ne uloZzenej. Druhé a tretie kritérium su v zasade alternativne a nie kumulativne. V pripade
prvého kritéria je na Uvahe &lenského Statu, &i sa rozhodne urcité konanie normativne upravit ako
trestné. Vo vztahu k naplneniu druhého kritéria sa skima, €i posudzovany delikt je nasledkom poruSenia
pravnej normy adresovanej vdeobecne vSetkym subjektom, alebo adresovanej len urcitu zazenu skupinu
subjektov, so Specifickym postavenim &i viastnostami (prislusnikom ozbrojenych sil, Statnym uradnikom,
advokatom, vaziiom, atd.). Zaroveri sa skiuma, &i u€el moznej sankcie je aspon CiastoCne preventivno-
represivny, alebo ¢i ma vyluéne reparaénu povahu. Vo vztahu k tretiemu kritériu sa skima druh a stupen
zavaznosti sankcie, ktord je mozné za dany delikt ulozit vo vnutrodtatnom prave. Nasledne je potom
potrebné pristupit ku komparacii aktualneho skutku a skutku, za ktory uz bola urcitd osoba pripadne
postihnuta, a to vo svetle uvedenych kritérii.

Aplikujuc vySSie uvedené pravidla na posudzovany pripad krajsky sud konStatuje, Ze priestupkové
postihnutie, na ktoré v odvolani poukazuje obzalovany, sa ani ¢asovo a ani obsahovo s aktualne
sudenym skutkom neprekryva.

Z oboznamenych blokov na pokutu vydanych OO PZ Soporiia 14. jula 2020 pod &islom J0300863
a J0300864 a zo zaznamu OO PZ Soporfia zo 14. jula 2020 je totiz zrejmé, Ze obZalovanému bola
uloZena blokova pokuta 20 eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch, ktory spocival v tom, Ze sa pokusil 14. jula 2020 v &ase o 3.30 hod. poSkodit’ plot
zberného dvora v Seredi, avSak svojim konanim Ziadnu Skodu nespdsobil. Naproti tomu v tejto trestnej
veci bol uznany za vinného z prec€inu kradeze spachaného 14. jula 2020 v €ase 0 3.05 hod., kedy z arealu
zberného dvora v Seredi odcudzil rézny elektroodpad a kovy v celkovej hmotnosti 60 kg. Tuto odvolaciu
namietku preto vyhodnotil krajsky sud ako nedbévodnu.

K vyroku o treste

Pokial ide o samotny vyrok o treste, obZalovany mu v odvolani konkrétne chyby nevytykal, v kone¢nom
navrhu uviedol len tolko, Ze chce ,zlU&it" tresty. Skér ako sa krajsky sud vysporiadal s touto namietkou
obzalovaného musel preskumat, €i vyrok o treste zodpoveda stavu veci a zakonu, resp. &i netrpi
chybami, ktoré by odbévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné pripomenut niektoré vychodiska rozhodné pre
ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nésledkom trestného Cinu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zdvaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt



vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, ¢&i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy. Rovnako musi sud prihliadat’ na to, & zo strany pachatela nejde
0 opatovné spachanie zlo€inu, pripadne obzvlast zavazného zlo€inu, nakolko to ma vplyv na dolnud
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora sa v pripade opatovného spachania zlo€inu zvy3uje
0 jednu polovicu a pri opatovnom spachani obzvlast zavazného zlo€inu o dve tretiny.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. V
stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. spociva v tom,
Ze pachatefovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v rdmci trestnej sadzby €inu
najprisnejsie trestného, priom sa musi v tomto vyroku odrazit' aj skuto€nost, Ze nejde iba o trest za tento
trestny €in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych &inov, ¢o ale neplati, ak sa trest
uklada aj s pouzitim tzv. asperaénej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

Podla rovnakych zasad sa postupuje aj pri ukladani suhrnného trestu, ktory sud uklada vtedy, ak
odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest
za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny



jeho trestny €in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skor$im trestnym
¢inom, za ktory uz bol odsudeny. Ak Trestny zdkon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost
spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zdsadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho
ucelom je snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri€om nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. Mozno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych Cinov, a to len vtedy,
ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.

Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym €inom, ktory je predmetom
prebiehajuceho konania a trestnym €inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny trest existoval
viac€inny subeh. ViacCinny subeh trestnych ¢inov je z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi
prvym z nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in
toho istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani
pre tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nan
dosial prihliadat. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku spdsobuje, Ze
vo vzgjomnom pomere viac€inného subehu neméze byt trestny &in spachany pred tymto okamihom a
trestny €in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a
to len vtedy, ak pachatel bol za €ast zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat. Sud teda pachatefa odsudzuje a ukladd mu suhrnny trest za trestny Cin, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
pricom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skor§im trestnym ¢inom (za ktory
uz bol odsudeny).

Aj judikatura akcentuje, Ze viac trestnych €inov je v subehu (viac€innom) len potial, pokial medzi prvym a
poslednym z nich nebol vyhlaseny, suidom prvého stupfia, odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok
za nejaky iny trestny &in obzalovaného. Ciny spachané po odsudzujicom rozsudku do doby jeho
pravoplatnosti treba posudit obdobne ako recidivu (R 8/1974). Ak bol trestny ¢€in spachany po
vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupfia, nejde o subeh, a teda je vylu&ené uloZenie
suhrnného trestu v zmysle § 35 ods. 2 Trestného zakona (teraz § 42 ods. 1 Trestného zakona), aj ked
bol tento rozsudok v dalSom konani zruSeny a novy odsudzujuci rozsudok sud prvého stupria vyhlasil
az po spachani trestného €inu, za ktory sa uklada trest (R 52/1971).

Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud ako prvé konstatuje, Ze okresny
sud spravne ustalil, Ze obZalovanému bolo potrebné ukladat’ za aktualne sudeny trestny €in suhrnny
trest postupom podla § 42 ods. 1 Tr. zak., kedZe obzalovany €in spachal 14. jula 2020, teda skor,
ako mu bol 25. marca 2021 doru€eny do vlastnych ruk (s u¢inkami vyhlasenia prvého odsudzujuceho
rozsudku) trestny rozkaz Okresného sudu Trnava z 25. marca 2021, sp. zn. 0T/59/2021, pravoplatny
25. marca 2021. Tymto trestnym rozkazom bol obZalovany odsudeny za trestny ¢in spachany 23. marca
2021, pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak., postupom podla § 348 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. Su€asne mu okresny sud ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v trvani 4 roky. Inak vyjadrené, medzi skutkami zo 14. jula 2020 a 25.
marca 2021 existuje vztah viac€inného subehu, kedZze medzi nimi nebol vyhlaseny prvy odsudzujici
rozsudok za Ziaden iny trestny &in spachany obzalovanym.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného, ktory chcel ,zIugit* tresty do jedného, ide o namietku
nedévodnu. Z takto koncipovanej odvolacej namietky je evidentne zrejmé, Zze obzalovany nechape
z&kladné zasady stanovené zdkonom pre ukladanie trestov za viac trestnych €inov, Ze nechape rozdiely
medzi recidivou a subehom, preto ho krajsky sud odkazuje na teoretické vychodiska rozvedené vyssie
v texte.

Rovnako spravne okresny sud ustalil, Ze z oboch zbiehajucich sa trestnych &inov je najprisnejsie trestny
precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s trestnou sadzbou trestu odfiatia slobody od 6 mesiacov
do 3 rokov. Rovnako spravne okresny sud poukazal na to, Ze suhrnny trest musi byt prisnejSi ako
trest ulozeny skorsim rozhodnutim, teda prisnejSi ako pévodny 6 mesaény nepodmienecny trest odnatia
slobody.



Okresny sud tiez spravne u obzalovaného skumal pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti a spravne u neho ustalil jednu pofahlujucu okolnost, Ze sa k spachaniu
trestného &inu priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. z&k.) a dve
pritazujuce okolnosti - spachal viac trestnych ¢inov (dva) a bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism.
h), pism. m). Nasledne spravne pri prevahe pritazujucich okolnosti modifikoval okresny sud postupom
podla § 38 ods. 4 Tr. zak. dolnu hranicu trestnej sadzby jej zvySenim o jednu tretinu, t. j. na 16 mesiacov.
Pokial ide o samotnu vymeru trestu, v ramci modifikovanej sadzby od 16 mesiacov az do 3 rokov
okresny sud obZalovanému ulozil nepodmienecény trest odratia slobody na samej dolnej hranici takto
modifikovaného rozpatia. Takto vymerany trest povazuje krajsky sud skér za mierny, urcite vSak nie za
neprimerane prisny ako naznacuje obzalovany.

Obzalovany je recidivista majetkovej trestnej €innosti, ktory bol pred spachanim oboch skutkov, za ktoré
sa mu uklada jeden suhrnny trest, az 13-krat sudne trestany, u ktorého ani opakované pobyty za mrezami
neviedli k jeho naprave, kedZe ho od dalSej trestnej €innosti zjavne neodradili. U takyto pachatefov do
popredia vystupuje represivna funkcia trestania, lebo si to vyZaduje ucinna ochrana spolo¢nosti.

Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze krajsky sud nemohol uloZzeny trest obzalovanému sam sprisnit, hoci
by to bolo namieste, ani mu nemohol s poukazom na obsah jeho odvolania, v ktorom trestnu ¢innost de
facto poprel, odobrat’ polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa k trestnému &inu priznal
a uprimne ho olutoval. Krajsky sud totiz musel désledne reSpektovat zasadu zdkazu zmeny k horSiemu
(prohibitio reformationis in peius), ktora je v pripade odvolacieho konania explicitne vyjadrena v ust. § 322
ods. 3 Tr. por. Predmetna zdsada predstavuje jednu z esencialnych zloZiek prava na spravodlivy sudny
proces a je budovana na principe, Ze postavenie obZalovaného sa nemézZe zhorsit tym, Ze vyuzije svoje
pravo na podanie opravného prostriedku. Tato zasada teda garantuje moznost obzalovaného napadnut
rozhodnutie sudu v €o najSirSom rozsahu bez obav z rizika, Ze si zhorsi svoju situaciu.

KedZe okresny sud ukladal suhrnny trest, spravne postupom podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok
o treste uloZeny obZalovanému skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 25. marca 2021,
sp. zn. 0T/59/2021, pravoplatnym 25. marca 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Rovnako spravne v rdmci suhrnného trestu okresny sud ulozil obzalovanému aj trest zakazu Cinnosti,
lebo taky trest uz bol uloZeny skor$im trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 25. marca 2021,
sp. zn. 0T/59/2021, pravoplatnym 25. marca 2021, ktory bol vo vyroku o treste zruSeny.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného trestu odmatia slobody, okresny sud postupoval v sutlade so
zdkonom, ked obZalovaného s pouZitim ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
sudeného trestného &inu bol vo vykone nepodmieneéného trestu odiatia slobody pre umyselny trestny
¢in, konkrétne vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/25/2012 vykonal 15. septembra 2016
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory mu bol uloZeny podfa § 171 ods.
1 Tr. zak.

Vyrokom o ochrannom dohlade a o nahrade Skody obZalovany Ziadne pochybenia v pisomne
odbévodnenom odvolani nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby vyrokov, &i im
predchadzajucemu konaniu, ktoré by odévodrfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

K uvedenému mozno doplnit, Ze oba vyroky zodpovedaju stavu veci a zakonu, pri€¢om oba okresny sud
aj riadne a v dostato€nom rozsahu v napadnutom rozsudku zddvodnil. V podrobnostiach preto krajsky
sud poukazuje na prislusnu ¢ast oddévodnenia, opat bez potreby ho na tomto mieste opakovat.

S poukazom na vySSie prezentované skutoCnosti a pravne uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dbvodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



