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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., P. XX, proti
odporcovi: B. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N., A. XX, o zabezpecenie vyzivy a niektorych nakladov
nevydatej matke, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 17.
marca 2015, €. k. 4C/22/2015-6, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna podanie navrhovatelky zo diha 14.01.2015 odmietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 42 ods. 3, § 43 ods. 1 - 3 OSP a konstatoval, Ze navrhovatelka
podala dna 14.01.2015 navrh o zabezpecenie vyzivy a niektorych nakladov nevydatej matke. Uznesenim
C.k. 4C/22/2015-4 zo dna 03.02.2015 vyzval sud navrhovatelku, aby svoj navrh v lehote 10 dni
doplnila o képiu rodného listu maloletého dietata, uviedla meno a datum narodenia dietata, dolozila
potvrdenie o svojich prijmoch za poslednych 12 mesiacov, dalej uviedla, ¢i bolo k maloletému dietatu
uréené otcovstvo, na zaklade akého rozhodnutia, a toto rozhodnutie dolozi. Navrhovatelka uznesenie
na doplnenie navrhu prevzala dia 09.02.2015, avSak v lehote stanovenej sidom navrh nedoplnila.
Nakolko pre neodstranené nedostatky nebolo mozné v konani pokracovat, sud prvého stupna podanie
navrhovatelky odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, v ktorom uviedla, Ze Ziada
napadnuté uznesenie zrusit a vo veci pokracovat a Ze zdévodnenie odvolania dolozi do 10 dni.

Odvolaci sud skér, nez by vo veci meritorne rozhodol, skimal okrem iného aj to, &i odvolanie
navrhovatelky malo vSetky zakonné nalezitosti.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2 OSP, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka podala proti uzneseniu sudu prvého stupfa v zékonnej
lehote odvolanie, bez uvedenia dévodov odvolania. Sud prvého stupna uznesenim zo dna 28.04.2015
¢.k. 4C/22/2015-10 vyzval navrhovatelku, aby podanie zo dha 08.04.2015 oznacené ako odvolanie
Specifikovala v lehote 10 dni a doplnila 0 oznamenie, v akom rozsahu sa napada rozhodnutie
sudu prvého stupna, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa
domaha, nakolko v odvolani absentovalo akékolvek odévodnenie. V odévodneni rozhodnutia poudil
navrhovatelku o tom, Ze v pripade neopravenia alebo nedoplnenia odvolania v stanovenej lehote,
odvolaci sud odmietne odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP. Predmetné uznesenie prevzala
navrhovatelka dria 05.05.2015, avSak nan nijakym spésobom nereagovala a oddvodnenie svojho
odvolania nedoplnila ani do rozhodnutia odvolacieho sudu.

KedZe z odvolania navrhovatelky nie je zrejmé, €o vytyka prvostupfiovému sudu a v ¢om je napadnuté
uznesenie nespravne, odvolaci sud nemohol bez tychto nalezZitosti rozhodnut o odvolani navrhovatelky.

Odvolaci sud rozhodujic vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2
OSP dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nema vSetky zakonom pozadované nalezitosti, a
tak odvolaci sid nemohol v odvolacom konani o odvolani meritdrne vo veci rozhodnut. Odvolanie
navrhovatelky preto v zmysle § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c) tak, ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze odmietnutie sa svojou
povahou rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



