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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudcom JUDr. Stanislavom Dutkom, na hlavnhom pojednavani
konanom dfia 30.06.2015, v trestnej veci obzalovaného G. D., pre precin vytrznictva podla § 364 odsek
1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

obzalovany:

G. D., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Y.,
Trvale bytom T. L. O., 8. A.. C.. XXX/XX,

uznavasa za vinného, Ze

19.01.2013 v ¢ase okolo 17:00 hod. v Bratislave na Hodzovom namesti pred branou Grassalkovi¢ovho
palaca na verejnom priestranstve volne pristupnom Sirokej verejnosti pred zhromazdenymi pritomnymi
osobami v pocte priblizne 50 osdb v ramci neohlaseného zhromazdenia s nazvom ,Berieme si spat svoju
krajinu“ najprv vystupil pred zhromazdenym davom s prihovorom s pouzitim megafénu, ktory zakongil
slovami, ze chce vykonat gesto ako prejav nesuhlasu s danou situaciou a aby sa uz nie€o zmenilo,
a nasledne po re¢nickych vystupoch dalSich oséb vytiahlo z vrecka expanznu zbran - samonabijacu
pistol Ciernej farby znacky Walther P22, cal. 9 mm PA Blanc, so zizenym prierezom hlavne a prepazkou
v hlavni, nabil ju obtiahnutim zaveru, zdvihol ju nad hlavou a mieriac do vzduchu priblizne sedemkrat
vystrelil,

teda

sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti,

¢im spachal

precin vytrznosti podla § 364 odsek 1 Trestného zakona,

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu obzalovaného s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 11T 142/2013 zo dnia 19.9.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 19.9.2013.



odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1 na hlavnom pojednavani v prejednavanej veci opakovane vykonal dokazovanie
na zaklade pokynov uvedenych v uzneseni Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To 88/2013 zo dna
10.10.2013, ktorym Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, konajuci o odvolani obzalovaného G.
D. voci rozsudku Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 0T 11/2013 zo dria 19.04.2013 ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z precinu vytrznosti podla § 364 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest
prepadnutia veci a to expanznej zbrane - samonabijacej piStole Ciernej farby znacky Walther P22, cal
9mm PA Blanc, vyrobného €isla L 114570601 so zasobnikom, ktora bola pouZita na spachanie trestného
¢inu a tiez i trest zadkazu pobytu na Uzemi mesta Bratislava v trvani 1 /jeden/ rok.

Krajsky sud v Bratislave prejednavanu vec postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sidu prvého
stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud Bratislava 1 sa po
zruSeni jeho rozhodnutia bude vecou opakovane zaoberat, riadne oboznami znalecky posudok KEU PZ
Bratislava zo dna 04.02.2013, bude sa zaoberat otazkou priCetnosti obzalovaného a zvazi moznost
ukladania suhrnného trestu s poukazom na iné konania vedené pred sudom.

Okresny sud Bratislava 1 po zruSeni odvolanim napadnutého rozsudku a vrateni veci vykonal
dokazovanie, precital znalecky posudok KEU PZ Bratislava zo dria 04.02.2013, doplnil register
trestov obzalovaného i spisy Okresného sidu Rimavska Sobota o predchadzajucich odsudeniach
obzalovaného, do konania pribral znalkyne z odboru psychiatria MUDr. C.O. C. PhD., MUDr. C. C. ml.,
opakovane oboznamil spisovy materiél a vo veci rozhodol rozsudkom.

Vo vztahu k pévodne vykonanému dokazovaniu, ktoré nebolo predmetom zruSovacieho rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, Okresny sud Bratislava 1 poukazuje na kontradiktérne vykonané dokazy
a to vysluchy obzalovaného G. D., svedkov C. V., C. T., G. Y., K. D., S. E., C. B, Ing. C. Z., prehratie
audiovizualnych zaznamov zaloZzenych do spisu tak policiou ako aj obZalovanym, s tym, Ze po vrateni
veci Krajskym sudom boli vyZiadané vyjadrenia stran v konani k potrebe a moZnosti opakovania
vykonaného dokazovania i k priebehu dokazovania vykonaného v po6vodnom konani. Ani obZalovany,
ani prokurator nevzniesli Ziadnu ndmietku k dokazovaniu vykonanému v pévodnom konani.

Vzhladom na =zakonne vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, pred vynesenim
prvostupfiového rozsudku a s poukazom na skuto€nost, Ze ani prokurator, ani obZalovany nenavrhli
zopakovanie uz vykonanych dékazov, sud si nadalej osvojuje tak vykonané dokazovanie, ako aj zavery,
ktoré na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil. Nasledne sud vykonal dokazovanie na zaklade
zaverov uznesenia Krajského sudu v Bratislave.

Z doplneného dokazovania a to preéitania znaleckého posudku KEU PZ Bratislava zo dfia 4.2.2013
vyplyva, ze v pripade expanznej zbrane - samonabijacej pistole Ciernej farby znacky Walther P22, cal.
9 mm PA Blanc, so zuZenym prierezom hlavne a prepazkou v hlavni ide o expanznu zbran kategérie D,
ktord mézu nadobudnut vo vlastnictva osoby starSie ako 18 rokov. Vizuédlne ide o pistol s oznaenim
cal. 9 mm P.A.K. z bo¢nej strany pistole.

Z precitaného znaleckého posudku z odboru psychiatria vyplyva, Z2e u obZalovaného D. ide o
diagnézu , ZmieSana porucha osobnosti /emocne nestabilna, nezdrzanliva, egocentricka, nezrela s
rysmi hypersenzitivity a narcizmu, s paranoickym vyvojom/ F 61 podla MKCH-10. Porucha osobnosti
je stav trvaly a lieCbou len velmi tazko ovplyvnitelny. Ovladacie schopnosti obzalovaného mohli byt
znizené, nie vSak v miere podstatnej a zavaznej. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Pobyt
obZalovaného na slobode z psychiatrického hfadiska nie je nebezpelny, obZalovany netrpi psychédzou.
Znalkyne odporudili u obZalovaného pokraovanie v nariadenej ambulantnej psychiatrickej lieCbe.

Okresny sud Bratislava 1 dalej v ramci nariadeného doplnenia dokazovania oboznamil pripojeny spisovy
material a to spis Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. 11T 142/2013 spolu s rozsudkom zo dna
19.09.2013 a 0T 36/2013 s rozsudkom zo dna 26.09.2013 pricom konstatuje, Ze v pripade prejednavanej
veci prichadza do uvahy postup podla § 42 Tr. zak., teda ustanovenia o suhrnnom treste.

Na zaklade vykonanych dékazov v pdvodnom konani, pred zruSenim odvolanim napadnutého rozsudku,
Okresny sud Bratislava 1 vykonal vo veci vyCerpavajuce dokazovanie vo vztahu k otazke viny



obZalovaného. Po vrateni veci a doplneni dokazovania sud konStatuje, Ze neboli zistené nové
skuto€nosti, ktoré by zmenili nazor prvostupfiového sudu na prejednavanu vec. Rozhodnutie Okresného
sudu Rimavska Sobota €. 11T 142/2013 a to rozsudok zo diia 19.09.2013 bol vyneseny 5 mesiacov po
rozhodnuti Okresného sudu Bratislava 1. V suasnosti, po zruSeni odvolanim napadnutého rozsudku
prichadza do Gvahy postup podla § 42 Tr. zak., pripadne postup podfa § 44 Tr. zak..

Vo vztahu k moznému postihu obZalovaného D. sud opakovane zdéraziiuje, Ze v pripade obZalovaného
D. i8lo podla sudu o evidentné vyboc&enie z ramca beZného Zivota ob&ana. Trestnym sa skutok stal az
potom, €o bol vykonany pred va¢sim mnozstvom fudi v umysle vyburcovat ob&anov k nejakej, presne
nepomenovanej akcii aj za cenu nasilia, ktoré bolo naznadené ako prvy krok v suvislosti so slovhym
spojenim - zakrytou vyhrazkou - ze nabuduce mdze niekto /iny/ pouZit ostré naboje /namiesto plynovych,
ktoré boli pouZité obZalovanym/.

Takéto konanie, aj ked nie je hrubou neslusnostou, podia sudu napifia znaky vytrznosti v zmysle
citovaného zédkonného ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak..

Strefba na verejnosti v spojeni s vyzvami a hrozbami navodzujucimi buduce nasilie je podla ndzoru sudu
konanim, ktoré je nutné postihnut podla § 364 ods. 1 Trestného zakona.

Sud dospel k zaveru, Ze takéto konanie zosilfiuje potrebu ochrany spolo€nosti pred pachatelmi takychto
skutkov, pricom na tomto fakte ni¢ nemeni skutoénost, Ze obZalovany sa podla vlastnych slov len pokusa
pomdct viastnej rodine.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené v
obZalobe okresného prokuratora pre Bratislavu I, ma v3etky znaky Zalovaného trestného €inu a dopustil
sa ho obzalovany G. D..

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. s tym, Ze
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Sud v pévodnom konani obZalovanému D. priznal pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak. ,
pretoZe tento v minulosti nebol sudne trestany, v su¢asnosti bol sidne trestany dvakrat, z toho jedenkrat
sud upustil od ulozenia suhrnného trestu..

Pri rozhodovani o0 moznom postihu obZalovaného sud dokladne zvazil aj skutoénost, Ze obZalovany
sa nachadza vo velmi tazkej osobnej situdcii, ktord sa snazi zmenit, aj ked prostriedkami niekedy
prekradujucimi hranicu zakona. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, jeho zmieSana porucha osobnosti /
emocne nestabilna, nezdrZanlivd, egocentricka, nezreld s rysmi hypersenzitivity a narcizmu, s
paranoickym vyvojom/ obZalovanému vazne komplikuje Zivot a ako je dalej uvedené v znaleckom
posudku, aj podla zisteni sudu, pokracovanie v ochrannej psychiatrickej lie€be méze byt prostriedkom,
ktory obZalovanému v buducnosti zabrani v pachani trestnej ¢innosti.

V pripade obzalovaného D. teda sud dospel z zaveru, Ze aj prejednanie veci pred sudom postaci
spolo€ne s uz uloZenym podmieneénym trestom odfatia slobody a hlavne s uloZenym ambulantnym
psychiatrickym lie€enim k naprave pachatela inu, ktorého snahou je predovSetkym zviditelnit sa a
poukazat' na zlu socialnu situaciu vlastnej rodiny. Preto Okresny sud Bratislava 1 postupom podla § 44
Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému, pretozZe trest ulozeny skorsim rozsudkom
poklada za dostato€ny tak na ochranu spolo¢nosti, ako aj napravu pachatela.

Vzhladom k tymto skutoénostiam bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia, resp. dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave



