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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: F. podnik A., a. s. so sidlom A_, Y. 1, ICO: XX XXX
XXX, zastupeného Q.. M. K., advokatom so sidlom v A., N. V. A. X-CX proti odporcovi V. X., naposledy
bytom B. nad M. €. XXX, v su€asnosti na neznamom mieste, zastipenémuj opatrovnikom Q.. F. V.,
vysSou sudnou tradni¢kou Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencéin zo dfia 18.marca 2015, &. k 13C/151/2014-19,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania p o
tvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
50,70 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a v
sume 11,83 eur na trovach pravneho zastlpenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V odbévodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh je podany
dovodne, pretoze odporca cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela bez cestovného listka, a
preto je povinny zaplatit cestovné v sume 0,70 eur ako aj sankénu Uhradu vo vySke 50 eur v zmysle
¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave. Na zaklade uvedeného sid navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur. Pravne vec posudil aj podla § 12 ods. 2 pism.
b/, § 14 ods. 1 pism. d/, § 14 ods. 2 a § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 o cestnej doprave. O nahrade
trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. | Obgianskeho sudneho poriadku tak, ze navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 eur a
trovy pravneho zastupenia v sume 11,83 eur, o predstavuje 20 % z trov pravneho zastupenia, ktoré
by mu patrili v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni. Kedze
ide o drobny spor sud pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ustanovenie § 150
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a znizil trovy konania, pretoze navrhovatelom uplatnenu nahradu
trov konania vo vySke 105,20 eur /z toho 16,50 eur sudny poplatok/ povazoval za neprimeranu vo i
pohladavke, ked uplatnené trovy pravneho zastupenia vyrazne prevySovali pohladavku navrhovatela.
Navrhovatelovi by patrila nahrada trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
veci, podanie na sud) a rezijné pausaly k nim prinaleziace + DPH : 2 x odmena 16,60 eur + 2 x pausal
8,04 eur + 20% DPH 9,86 eur. Z uvedenej sumy povazoval sud za primeranu nahradu trov pravneho
zastupenia sumu 11,83 eur, ktora predstavuje 20 % z trov pravneho zastipenia, priCom takato vyska
trov pravneho zastipenia je primerana. Uplatnené trovy predstavuju viac ako dvojnasobok samotnej
pohfadavky. Okrem toho pravnemu zastupcovi navrhovatela v zmysle vyhlasky nepatri odmena a rezijny



pausal za ukon oznadeny ako pokus o zmier - vyzva na zaplatenie. Tento ukon nie je ukonom v konani,
a preto ani trovy pravneho zastipenia pri tomto Ukone nie su trovami konania.

Proti tomuto rozsudku a to jeho vyrokovej €asti o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Dévodil tym, Ze Ze sud pri svojom rozhodovani o trovach konania nespravne aplikoval
ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., rozhodol o neprimeranom znizeni trov konania a neodévodnene priznal
trovy konania vo vyske odliSnej od trov konania, uplatnenych v navrhu na zacatie konania vo veci same;j.
Povazoval za nepochybné, Ze predmetnu vec je mozné povazovat za drobny spor podfa § 200ea O.s.p.,
neprimeranost’ trov konania v takychto sporoch voci pohladavke je vSak potrebné v
jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. Poukazal na ustalent sudnu prax, najma rozhodnutia
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 7C0/32/2009, sp. zn. 7C0/64/2009, ako aj inych zmeniujucich v
obdobnych pripadoch. Mal za to, Ze k aplikacii ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. je primerana
len situacia, ked suma trov konania niekolko nasobne prekro¢i sumu ako samotna pohladavka. Vytykal
sudu, zZer v odévodneni rozsudku nedostato¢ne oddvodnil znizenie trov konania a to len tym, Ze trovy
konania su voc&i pohfadavke neprimerané, priCom sa nezaoberal vySkou vzajomného pomeru vysky
trov konania, trov pravneho zastupenia a istiny. Domnieval, sa Ze niekolko nasobne vysSiu sumu je
potrebné v zmysle logického vykladu dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z. chapat minimalne
dvojnasobne vysSiu sumu ako samotna istina, o v tejto prejednavanej veci nie je. Mal za to, ze
rozhodnutie sudu prvého stupha je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, z ¢oho nepochybne
vyplyva zaver, Ze sud svojim postupom odnal u€astnikom konania moznost konat pred sudom.
Prvostupnovy sud mal o trovach konania rozhodnut podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktory vyjadruje zasadu
zodpovednosti o vysledok konania, a priznat navrhovatelovi ako Uspesnému ucastnikovi nahradu
vSetkych Gcelne uplatnenych trov konania. V prejednavanej veci za ucelne uplatnené trovy konania
povazoval zaplatenie sudneho poplatku z navrhu a minimalnu tarifnd odmenu za pravne sluzby podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z .z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Poukazoval na to, ze samotné ukony pravnych sluzieb a
postup advokata pri zastupovani je naro¢ny a zlozity proces, vyzadujuci si i primeranu
¢asovu narocnost. Uviedol, Zze pravo uc€astnika nechat sa zastupovat advokatom nie je v podmienkach
nasho vnutrostatneho prava obmedzené ani v tzv. drobnych sporoch, a neobmedzuje ho ani Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu  a ktoré v bode 29 Preambuly deklaruje, Ze "neuspesna strana
by mala nadalej znasat trovy." Poukazal na to, Ze Krajsky sud v Ziline ako odvolaci std v uzneseni sp.
zn. 6Co/271/2009 dospel k zaveru, ze navrhovatel, ktory bol v predmetnom drobnom spore zastupeny
advokatom, ma ako uspesSny UCastnik pravo na nahradu (okrem vilastne Ucelne vynalozenych trov) i
trov spojenych s poskytnutim pravnych sluzieb, ktoré mu v oznaenom spore poskytol splnomocneny
advokat. Vzhladom na vysSie uvedené ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna v
Casti rozhodnutia o povinnosti nahradit trovy konania tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 88,70 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 2003,61 eur.

Opatrovnik odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu / vo vyroku o
nahrade trov konania / bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupria
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zdbraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatela
uvadza nasledovné:

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Uvedené ustanovenie umozriuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo znizit trovy konania, resp.
ich nahradu. Naproti ustanoveniu § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré pre sud dava takuto moznost vo vynimoénych
pripadoch hodnych osobitného zretela, aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. je zakonom viazana len
na splnenie dvoch podmienok. Prvou je skuto€nost, Ze ide o drobny spor a druhou skuto€nost, ze trovy
konania, ktorych nahradu si U¢astnik uplatfiuje, si neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom
konania. Pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. teda nie je potrebné skiumat pomery ucastnikov
konania.

V danej veci bola predmetom konania pohladavka navrhovatela na zaplatenie istiny vo vyske 50,70
eur. Jedna sa teda o tzv. drobny spor, ked predmet konanie nepresahuje vy8ku 1 000 eur a nejde o vec
uvedenu v § 200ea ods. 2 O.s.p. Tym je splnena jedna z dvoch podmienok pre aplikaciu ustanovenia §
150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania. Navrhovatel, ktory bol vo veci samej Uspesny,
a ktorému by podla § 142 ods. 1 O.s.p. patrila ndhrada trov konania, si uplatnil trovy v celkovej vySke
105,20 eur, z Eoho zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania predstavuje 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia 88,70 eur. V pomere k predmetu konania 50,70 eur tak celkové uplatnené trovy
konania navrhovatela predstavuju 2-nasobok sumy uplatnenej pohladavky a v tomto zmysle sa preto
aj odvolaciemu sudu javia ako neprimerané. Je pritom potrebné prihliadnut’ nie len na trovy pravneho
zastupenia navrhovatela v konani, ale ja na ostatné uplatnené trovy konania navrhovatela, teda aj trovy
zaplateného sudneho poplatku. Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. nijakym spdsobom nerozliSuje medzi
trovami pravneho zastupenia u€astnika konania a ostatnymi trovami u€astnika konania a hovori len o
trovach konania ako takych. Je nepochybné, Ze ak by zakonodarca chcel tymto spésobom rozliSovat
trovy konania u€astnika, tak by priamo stanovil, Ze neprimeranost sa skima v pomere k predmetu
konania len pri trovach pravneho zastupenia u¢astnika. Okrem toho ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.,
aleaj § 150 ods. 1 O.s.p. rovnako neodvodzuje moznost zniZenia, pripadne nepriznania nahrady len
na trovy pravneho zastupenia ucastnika, ale na trovy u€astnika ako také, teda bez ohladu na to, ¢im
su tvorené. Gramaticky a logicky vyklad ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. takto podla odvolacieho sudu
vedie k tomu, Ze neprimeranost v pomere k predmetu konania sa skuma pri uastnikom uplatnenych
celkovych trovach konania a rovnako tak sa aj rozhodne v rozhodnuti sudu o zniZeni, &i nepriznani
nahrady, tyka sa celych uplatnenych trov konania.

V danej veci preto odvolaci zhodne so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania. Miera
znizenia nahrady trov konania navrhovatela tak, ako o nej rozhodol sud prvého stupria, sa nejavi ako
neprimerana a odvolaci sud sa s fiou plne stotoZfuje.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ispeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si trovy konania neuplatnil (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1, § 142 ods.
1 0.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



