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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletého B. W. nar. XX.XX.
XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny RoZnhava, dietata matky T. W. nar. XX.XX. XXXX, bytom J. Z. XXX, na navrh
navrhovatelov J. L. nar. XX.XX. XXXX, opatrovatelky H. T. L. nar. XX.XX. XXXX, SZCO, obidvaja bytom
V. T. D.. XXXX/XX, za u€asti porucnika J. J.C. T. - X. P., o osvojenie maloletého takto

rozhodol:

Okresny sud Rozriava vyslovuje ,Ze od pravoplatnosti tohto rozsudku sa malolety B. W.
nar. XX.XX. XXXX z matky T. W. nar. XX.XX. XXXX a neuvedenéhootca stava osvojencom
osvojitefov manzelov J. L. rod. Y. nar. XX.XX. XXXX a T. L. nar. XX.XX. XXXX.

Od préavoplatnosti tohto rozsudku malolety osvojenec ponesie priezvisko osvojitelov L. C. I. A. C.
Q. W. .

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia svojim navrhom Ziadali o osvojenie maloletého. Svoj navrh odévodnili tym, Zze st manzelia,
ale nemaju vlastné deti a preto sa rozhodli poZiadat o sprostredkovanie ndhradnej rodinnej starostlivosti.
Dha 10.07. 2013 boli zapisani do Zoznamu Ziadatelov o osvojenie, resp. o pestunsku starostlivost.
Absolvovali aj pripravu na nahradnu starostlivost. Malolety im bol zvereny do predosvojitel'skej
starostlivosti rozhodnutim tunajSieho sudu zo dha 12.09. 2014. V su€asnej dobe Zije v ich domacnosti
spolu s ich osvojenou dcérou T. L.. Malolety si uz na nich zvykol a oni si ho oblubili a s schopni mu
zabezpecit vSetko potrebné pre jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze starostlivost o maloletého zabezpecuju od juna 2014 a
rozhodli sa, Ze si ho osvoja. Chcu, aby ich maloleta dcéra, ktoru si taktieZ osvojili mala svojho surodenca,
aby deti vyrastali spoloéne. Vzajomny vztah medzi detmi je velmi pekny. Malolety je zdravé a Zivé dieta.
S jeho vychovou nie su problémy. Dobry je aj jeho zdravotny stav. Ona je s nim na materskej dovolenke
a obidvom detom poskytuje celodennu starostlivost. Maloletého ma rada a povazuje ho za svoje dieta.
Manzel jej so starostlivostou o deti pomaha a Ziju v usporiadanom vztahu. Nadalej obyvaju dvojizbovy
byt a prijem manzela ¢ini asi 1.000,- Eur mesacne. Ona pobera rodiCovsky prispevok a vyplaca sa jej
aj opatrovatelsky prispevok, lebo opatruje jednu tazko zdravotne postihnutu osobu. Aj pribuzni prijali
maloletého a vzajomne sa navstevuju. Starostlivost o maloleté deti a o domacnost zvlada.



Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze s maloletym si na seba uz zvykli a vytvoril sa medzi nimi
vztah aky byva medzi otcom a dietatom. O sebe uviedol, Ze ma Zivnostenské opravnenie a pracuje
na zaklade dohody pre Vychodoslovensku energetiku KoSice s prijmom 1.000,- Eur mesacéne. Jeho
spoluzitie s manzelkou je dobré, pomaha jej v domacnosti a aj so starostlivostou o deti. Starostlivost o
deti zvladaju, je to ale okrem povinnosti aj zodpovednost.

Zo spisu tunajsSieho sudu 7P/157/2013 sud zistil, ze rozsudkom zo dra 14.05. 2013 bola nariadena
nad maloletym Ustavna starostlivost v Detskom domove Mlynky - Biele Vody a matka bola zaviazana
prispievat’ na jeho vyzivu v minimalnej vySke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.06. 2013.

Zo spisu tunajSieho sudu 5P/164/2013 vyplyva, ze rozsudkom zo dria 06.03. 2014 sud pozbavil matku
jej rodiCovskych prav vo&i maloletému a rozhodol o osvojitefnosti maloletého. Maloletému ustanovil za
poruc¢nika J.W. J. T. - X. P, ktorému vymedzil aj prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto funkcie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 02.04. 2014.

Zo spisu tunajdieho sudu 7P/196/2014 sud zistil, Ze uznesenim zo diia 30.05. 2014 bol malolety
predbeznym opatrenim doc¢asne zvereny do starostlivosti navrhovatelov a rozsudkom zo dfia 31.07.
2014 sud zveril maloletého do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov a vymedzil im aj prava a
povinnosti k dietatu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.09. 2014.

Podla spravy od Detského domova Mlynky - Biele Vody, malolety bol v ich zariadeni umiestneny od
08.02. 2013 do 09.06. 2014, kedy bol zvereny do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov. Malolety
sa v novom prostredi bez tazkosti adaptoval a postupne sa medzi navrhovatelmi a dietatom vytvorili
citové vazby, ktoré sa prehlbuju. Ich detsky domov ako sudom ustanoveny poru¢nik maloletého suhlasi
s osvojenim maloletého navrhovatelky, lebo je to v najlepSom zaujme dietata.

Podla spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RoZhava, malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky a neuréeného otca. Biologickym
otcom dietata je druh matky, s ktorym ma& matka dalSie dve maloleté deti. Z predchadzajuceho
mimomanzelského vztahu matky pochadzaju dalSie dve maloleté deti a z mimomanzelského vztahu
s dalS§im muzZom pochadza maloleta dcéra, ktora bola zverena do starostlivosti otca a nasledne do
starostlivosti tety. Matka ma z mimomanzelského vztahu aj dalSie dieta, vo&i ktorému otcovstvo nie
je urCené. Nakolko starostlivost matky o maloleté deti nebola na dostatoénej urovni, vykonavali sa v
jej rodine socialne Setrenia a bolo zistené, Ze starostlivost o maloletého zanedbava. Malolety preto uz
predbeznym opatrenim tunajSieho sudu bol umiestneny v Ustavnej starostlivosti a nasledne bola nad nim
nariadena ustavna starostlivost. Matka o neho neprejavuje zaujem. Preto bol malolety nahldseny do
prehfadu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Matka bola pozbavena
rodi€ovskych prav voci maloletému a sud vyslovil, Ze malolety je osvojitelny. Za poru¢nika maloletému
sud ustanovil J. J. T. - X. P.. Matka ani v su€asnej dobe nema vytvorené podmienky a predpoklady pre
starostlivost' o maloletého.

Z predlozeného rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PreSov zo difa 10.07. 2013 sud
zistil, Ze navrhovatelia su od 10.07. 2013 zapisani do zoznamu Ziadatelov o osvojenie resp. pestunsku
starostlivost.

Z predlozeného sobasneho listu vyplyva, ze navrhovatelia su manzelia, manzelstvo uzatvarali 04.08.
2001.

Z predlozenych lekarskych sprav sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatelov je dobry a su schopni
zabezpeclovat starostlivost o dieta. Aj zdravotny stav maloletého je dobry, ako to vyplyva z predloZenej
lekarskej spravy o jeho zdravotnom stave.



Z predloZenych vypisov z registra trestov sud dalej zistil, Ze navrhovatelia su bezuhonni, nemaju zadznam
Vv registri trestov.

Podla spravy od Dafiového uradu PreSov, navrhovatel podal danové priznanie k dani z prijmov fyzicke;j
osoby za rok 2013 a 2014.

Zo spravy od Mestského uradu Humenné sud zistil, Ze navrhovatelia byvaju v dvojizbovom byte v
osobnom viastnictve a ich bytové podmienky su dobré. Staraju sa o maloletého a o malolett dcéru T. L.
B.. XX.XX. XXXX. Navrhovatelka pracuje ako asistentka ZTP a jej &isty mesaény prijem &ini 170,- Eur.
Navrhovatel je SZCO, alkoholické napoje nepozivaju a nespravaju sa agresivne vodi blizkym osobam
a na verejnosti.

Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, $etrenie u navrhovatelov sa
vykonalo 08.06. 2015 a bola doma navrhovatelka s maloletymi detmi. Malolety spal v detskej postielke.
Navrhovatel bol v praci. Ich maloleta dcére Markéta obedovala. Navrhovatelka v Case Setrenia bola
nervézna a mala chaotické spravanie. PreSetrenim bytovych pomerov bolo zistené, Ze rodina byva v
dvojizbovom byte, kde z dévodu starostlivosti o dve maloleté deti sa nachadzalo mnoZstvo veci, ktoré boli
v3ade rozloZzené. Napriek tomu, Ze hygiena byvania je na slabSej urovni, maloleté deti maju podmienky
na byvanie a starostlivost. Navrhovatelka pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. Ma uzavretu
pracovnu zmluvu o osobnej asistencii s fyzickou osobou s ZTP a pracuje dva dni v tyzdni po tri hodiny.
Pocas jej nepritomnosti sa o maloleté deti stara jej manzel, ktory je SZCO. Jeho prijem &ini 1.000,- Eur
mesacne. So starostlivostou o maloleté deti navrhovatelom pomahaju aj stari rodicia a krstni rodicia
maloletych deti. ,

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletého poukazal na prevedené dokazovanie a
navrhol navrhu navrhovatelov vyhoviet.

V zmysle ustanovenia § 97 ods. 1,2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. osvojenim vznika medzi osvojitelom
a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvaojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnakd zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 99 ods. 1,2 ZR, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel. Osvojit’
mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

V zmysle ustanovenia § 100 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia,
alebo jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly
manzel po rodicovi, alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimoéne osvojit aj
osamela osoba, ak su spinené predpoklady, zZe osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta
mdbzu maloletého osvojit len manzelia. Ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, moze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela, suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony, alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
preukazkou.

V zmysle ustanovenia § 102 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. na osvojenie nie je
potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného dietata, ani suhlas maloletého rodiia maloletého dietata , ak
pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skuto€ny zdujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho
nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost a nevynaloZili usilie upravit si
svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.



V zmysle ustanovenia § 102 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v § 102
ods. 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie.
Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60 a § 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

V zmysle ustanovenia § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny
osvojenec manzelov bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva
podla § 6 ods. 3,4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

V zmysle ustanovenia § 106 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti
medzi osvojencom a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom, alebo opatrovnikom,
ktory mu bol ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manZelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské
vztahy medzi osvojencom, rodi¢om a jeho pribuznymi zostavaju zachované. Ak je to v zaujme
osvojenca, osvojitelia mu mozu

sprostredkovat pristup k informaciam o jeho rodic¢och, alebo poskytnut informacie, ktorymi disponuiju,
ak osobitny predpis neustanovuije inak.

V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1,2 Zakona o rodine, osvojenie mbze sud zrusit z vaznych dévodoy,
ktoré su v zaujme maloletého dietata, do 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni, na
navrh osvojenca, alebo osvoijitela, alebo aj bez navrhu. ZruSenim osvojenia vznikaju znovu vzajomné
vztahy medzi osvojencom a pévodnou rodinou. Osvojenec bude mat opat svoje predoslé priezvisko. Ak
sud zisti, Ze rodicia neplnia, alebo nemdzu plnit povinnosti, vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti,
rozhodne o potrebnych opatrenia podla § 38 az § 44.

V zmysle ustanovenia § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapide v matrike namiesto rodi¢a osvojenca
na zéklade oznamenia sudu.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze dieta pochadza z mimomanzelského vztahu matky. Otcovstvo
voci maloletému nebolo uréené. Nad maloletym bola nariadena Ustavna starostlivost v Detskom domove
Mlynky - Biele Vody. Matka maloletého bola pozbavena rodi¢ovskych prav voc¢i maloletému a sud urgil,
Ze malolety je osvojitelny. Vzhfadom k tomu, Ze otcovstvo voci dietatu nebolo ur€ené a matka bola
pozbavena rodi¢ovskych prav voci maloletému, sud ustanovil maloletému porucnika J. J. T. - X. P., teda
zariadenie, v ktorom malolety Ustavnu starostlivost vykonaval. Suidom ustanoveny poru¢nik s navrhom
navrhovatelov suhlasil v samotnom zaujme maloletého.  Navrhovatelia starostlivost o maloletého
zabezpecuju od 09.06. 2014 a ich starostlivost o dieta je na dobrej urovni. Dieta je zdravé a vyvija
sa primerane svojmu veku. Navrhovatelia zZiju v usporiadanom manzelstve. Su zdravi a bezihonni.
Je aj vekovy rozdiel medzi nimi a dietatom primerany. Navrhovatelia maju vytvorené aj vhodné bytové
podmienky pre starostlivost o dieta a aj po materiainej stranke st zabezped&eni, ked navrhovatel je SZCO
a navrhovatelka je na materskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok. Navrhovatelia sa staraju aj
o maloletu dcéru T., ktoru si taktiez osvojili. Medzi navrhovatefmi a maloletym sa vytvorila aj citova
vazba a vztah, aky byva medzi rodi€mi a detmi. Maloletému venuju laskyplinu starostlivost a vychovu.
Maloletého prijali aj pribuzni navrhovatelov. Vychadzajuc z tychto skutonosti aj podfa nazoru sudu su
splnené vSetky zakonné podmienky pre osvojenie maloletého navrhovatelmi a toto osvojenie bude iba
v samotnom zaujme dietata. Preto sud navrhu vyhovel a vyslovil, ze navrhovatelia od pravoplatnosti
tohto rozsudku sa stavaju osvojitelmi maloletého osvojenca a malolety ponesie ich priezvisko L..

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na



Krajsky sud v KosSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
z8leZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, vcEom sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, zZe
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze

odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



