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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO 36 789 615, proti zalovanej:
F. Y, Q.. XX XX XXXX, U. Y. XXX, o zaplatenie 2.689,88 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal rozhodnutia, ktorym by std uloZil Zalovanej zaplatit istinu v
sume 2689,88 € a trovy konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfa 7.5.2002 uzatvoril so Zalovanou
uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového Gveru s dohodnutym Gverovym ramcom. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Uverové
podmienky Zalobcu, s ktorymi bola Zalovana oboznamena a podpisom Uverovej zmluvy prejavila suhlas
byt nimi viazana, ktoré vymedzuju prava a povinnosti zmluvnych stran tykajice sa poskytnutého Gveru
ako aj prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom Uvere v pripade, Ze dbjde k splneniu
podmienok na &erpanie revolvingového Gveru prostrednictvom Gverovej karty. Dalej uviedol, Ze Gverova
zmluva je celistva, uzavreta v pisomnej forme urcitym, slobodnym a vaznym prejavom véle zalovanej,
ktora ju potvrdila podpisom priamo na prednej strane Gverovej zmluvy. Zalovana sa v zmysle UP
zaviazala poskytnuté prostriedky vratit' riadne a v€as v pravidelnych mesacnych splatkach. V suvislosti
so zmenou Cerpania Uveru prostrednictvom kreditnej karty, ku ktorej doSlo na zéklade telefonického
dohovoru, bola dohodnuta zmena UP v &asti vy$ky pravidelnej mesaénej splatky revolvingového tveru
na vySku 4% nesplatenej diznej Ciastky. Z uvedeného vyplyva aj nemoznost uréenia vySky rocne;j
percentualnej miery nakladov priamo v Gverovej zmluve. Dalej definoval spotrebitelsky Gver a zmluvu
o spotrebitelskom Gvere. Zalovana bola v omeskani s Uhradou svojho zavéazku tak ako je uvedené v
prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zzalovanej a sp6sob
jeho zapogitania. V zmysle hlavy Uverovych podmienok Ukond&enie/zanik Gverovej zmluvy bola Zalovana
vyzvana listom zo dfia 28.3.2011 k splateniu celého zostatku Uveru v sume 2689,88 €. V pripade
omeskania s Uhradou splatky Uveru alebo jej €asti dlhSieho ako 7 dni bola Zalovana povinna zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej ihradou je v omeSkani. Vzhladom na uvedené
eviduje voci Zzalovanej dlh vo vyske - istina plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z Uverového
uctu v sume 2274,31 €, urok z uvedenej istiny do zosplatnenia v sume 362,48 € a zmluvna pokuta v
sume 53,09 €.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou jej prilohami, vypovedou Zalovanej a zistil tento
skutkovy stav:

Zalovana uviedla, Ze uznesenim XK XX/XXXX bol vyhlaseny konkurz na jej majetok, ako na diznika a
do funkcie spravcu bol ustanoveny Ing. Stefan Tichy. Navrh na vyhlasenie konkurzu iniciovala sama,

spOsob, ako svoje dlhy vyriesit.

Zalobca a zalovana ako klient uzavreli dfia 7.5.2002 Gverovi zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru
a vydani a pouzivani platobnej karty YES €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
revolvingovy uver variant C) s vy8kou mesacnej splatky 1000,-Sk a vy8kou uverového rdmca 25.000,-
Sk.

Neoddelitelnou stugastou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia,
a.s. ( dalej len ,Uverové podmienky* ) a Zalovana podpisom potvrdila, Ze je s nimi oboznamena, Ze su
jej vsetky ich ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povaZzuje za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt
viazana tymito podmienkami.

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitefnou sucastou Uverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES uzatvaranej medzi spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo¢nost®) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient* ), ktorej znenie
je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky $pecifikuju prava a povinnosti medzi
spolo€nostou a klientom, ktorému spolo€nost poskytuje uver na zéklade uverovej zmluvy.

Navrhovatefom uzatvorenia Uverovej zmluvy je klient a po prijati navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy
spoloCnostou a po poskytnuti uveru je diznikom z Uverovej zmluvy a spolocnost po poskytnuti Gveru je
veritelom z Uverovej zmluvy ( § 3 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Revolvingovy uver je klientovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeZznych finanénych potrieb a
umoziuje klientovi po odsuhlaseni zo strany spolocnosti penazné prostriedky prostrednictvom uverovej
karty do vySky nevy&erpaného zostatku Uverového ramca ( hlava 3 § 1 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 4 § 2, § 3 Uverovych podmienok k jednému Gverovému Gétu médze byt vydana len jedna
Uverova karta, ktora je neprenosna a mdze ju pouzivat iba jeden drzitel, ktorého meno je uvedené na
karte. Pouzitim averovej karty klient suhlasi s ¢erpanim revolvingového Uveru v pozadovanej vyske.

Podla hlavy 6 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver a to
v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych vySka a termin splatnosti su ur¢ené v tverovej zmluve. V
jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté Uroky a prislusna Cast’ Uverove;j istiny.

Klient je povinny platit’ irok z poskytnutého Uveru vo vyske aktualne platnej mesacénej urokovej sadzby v
okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku. Mesacna urokova sadzba je stanovena ako
sucet zakladnej urokovej sadzby a odchylky uvedenej na prednej strane tejto listiny. Z&kladna urokova
sadzba je uvedena v aktualnom sadzobniku ( hlava 6 § 9 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 8 § 2 Uverovych podmienok klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poziadanie
spolo€nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V pripadoch ak nastane pred&asna splatnost Gveru, je spolo€nost
taktiez opravnena pozastavit’ Cerpanie uz dohodnutého Uveru alebo od Uverovej zmluvy odstupit.
Podla hlavy 8 § 3 Uverovych podmienok v pripade vzniku predéasnej splatnosti Gveru alebo odstipenia
od averovej zmluvy je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti su¢asne s iverom aj zmluvnu pokutu vo vyske
uslého uroku, teda Giastku, na ktoru by spolo¢nosti vznikol z titulu Uveru narok, pokial by bol uver riadne
splacany v dohodnutych splatkach.

V zmysle hlavy 9 § 2 Uverovych podmienok v pripade oneskorenia s Uhradou splatky Gveru &i jej casti
dihSieho ako 7 dni je klient povinny zaplatit’ spolo¢nosti zmluvny drok z oneskorenia vo vySke 0,08% z
diZznej Ciastky za kazdy zapoc€aty den oneskorenia. V pripade oneskorenia s Uhradou splatky Gveru &i



jej Casti dlhsieho nez 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z
Ciastky, s ktorej Uhradou je v oneskoreni.

Spoloc¢nost nie je viazana ucelom platby, ktory stanovi klient a je opravnena zapocitat platbu klienta na
pohladavky spolo€nosti vodi klientovi v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo€nosti z oného titulu
nez z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na poplatky za poskytnuté sluzby, na prisluSenstvo Uveru
vratane sankcii, na splatky tveru ( hlava 9 § 4 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 9 § 11 Uverovych podmienok Gverova zmluva, Gverové podmienky, zabezpe&enie zavazkov
z uverovej zmluvy a vztahy, ktoré vznikli nasledne na zdklade uvedenych pravnych ukonov sa riadia
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov ako aj ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika v uplnom zneni.

Vyzvou k Uhrade zo dna 28.3.2011 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze v ddsledku toho, Ze riadne a v€as
nesplaca uver, uplatiiuje si svoje pravo na splatenie celého erpaného uveru a vyzval ju na uhradu sumy
2.689,88 € do 15 dni odo diia spisania listu.

V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004 zadlenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13 EHS 2 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle ustanovenia § 879f ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona
sa musia dat do suladu s ustanovenim § 53 a 54 tohto zédkona a s ustanovenim tohto zakona do
troch mesiacov odo dfia nadobudnutia Uuginnosti tohto zakona, preto sid povaZuje za podstatny sulad
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania s ust. § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom od 1.4.2004 i ked zmluva bola medzi u€astnikmi tohto konania uzavreta dia 14.12.2001.
Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v zneni G4€innom od 1.4.2004 ( dalej len ,Obciansky
zakonnik® ) spotrebitefskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
uritd podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dogasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.



V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

V sulade s ustanovenim § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: , Pri Ciastoénom plneni
peniazného dlhu sa plnenie dlznika zapocCitava najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neurci
inak“ sud zapocital vSetky platby odporcu najskér na istinu a potom na uroky z uveru, kedZe nie
je mozné, aby dodavatel (veritel) urCoval, oproti omu bude platba od diznika zuétovana, lebo v
opacnom pripade by doslo k rozporu s ust. § 54 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, podla ktorého sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od Obé&ianskeho zakonnika v
neprospech spotrebitela.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta uverova
zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty s uverovym ramcom
2.323,57 €, v zmysle ktorej bola Zzalovana opravnena Cerpat finanéné prostriedky a tieto potom za
dohodnutych podmienok vratit'.

Zalovana si tato svoju povinnost neplnila, preto Zalobca zospatnil cely Gver a vyzval ju na zaplatenie
diZnej sumy.

Dalej sud zistil, Ze podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj Obclianskeho zakonnika, ide v8ak o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitel, prisom obsah zmluvy, ako aj Uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez
moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.
Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla



tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Z predlozeného vypisu vyplynulo, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru Zalobca
poskytol Zalovanej Uverovy ramec do vysky 2.323,57 €, z ktorého preukazatelne vy&erpala Zalovana do
zosplatnenia sumu 4.057,10 €. Zalovana zaroveri uhradila sumu 5.446,58 €.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon , ) spotrebitel'skym uverom je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 2 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zdkona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 zakona od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti
musi obsahovat’ okrem iného sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vratane
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Predmetna Gverova zmluva, z titulu ktorej si Zalobca uplatfiuje
svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy, neobsahuje Ziadne Udaje o vySke uplatneného uroku zo
spotrebitelského uveru. Podla § 4 ods. 5 cit. zak. od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedené. Predmetna uUverova zmluva uvere
uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje udaj o urokoch, obsahuje len udaj o vySke mesacne;j
splatky 48,06 €, teda neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 4 cit.
zak. a to najma udaje o vySke uroku, preto sa uvedeny spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.

Ustanovenie § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy je
v sulade s €l. 8 smernice, ktora umozriuje ¢lenskym Statom prijat pravnu Upravu nad ramec smernice a



takéto ustanovenie pdsobi dostatoéne sankéné a odradzujuco. Uroky popri Gdaiji o celkovych nakladoch
(RPMN) maju svoje opodstatnenie, pretoze uroky vyjadruju cenu hlavného predmetu plnenia.

Ugelom pravnej Gpravy (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch) je bez akychkolvek pochybnosti
aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vy8ke urokov z Gveru a
poplatkoch. Zalobca ako dodavatel ma preto zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uviest Udaj o vySke urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a
poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Informacia spotrebitela o
urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovana vSak tito moznost nemala, kedze vyska troku a
poplatkov nie je uvedena v zmluve o Uvere (porov. tieZ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 245/2010).

Zalobcovi tak vzniklo pravo iba na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych
Zalovanej. Ako uz sud vySsie uviedol Zalovana prostrednictvom kreditnej karty vy€erpala 4057,10€ av
prospech Zalobcu vykonala uhrady v sume 5446,58 €, z Coho vyplyva, Ze Zalovanej voci Zalobcovi uz
nevznikla Ziadna povinnost, a preto sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Samotny narok na zmluvné pokuty sid povazoval za neopodstatneny. Dohodnutd zmluvna pokutu vo
vySke 8% z kazdej omeSkanej splatky alebo jej Casti, s ktorej uhradou je klient v omeskani dlhSie
ako 7 dni spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 5% z uveru, s ktorého vratenim je klient v omeskani
v pripade omesSkania s uhradou splatky Gveru, €i jej Casti dlhSie ako 6 mesiacov sud vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto absolutne neplatnu s poukazom na § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho
zakonnika v zneni aktualnom ku dfiu uzavretia zmluvy a neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Ide totiZ o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. K vy$Sie uvedenému
sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.9.2011 sp. zn.
3Co 3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bolo za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody. Tiez lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takZze nepochybne ide o hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého sud priznal Zalovanej,
ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu nakladov potrebnych k i&elnému uplatneniu prava proti
Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal. KedZe Zalovana nahradu trov neZiadala, sud rozhodol tak, Ze
jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



