Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/78/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120295045

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6120295045.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., advokatskou
kancelariou so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, proti Zalovanej T. X., A.. XXX XXXX, W. P. A. M.
XXX, zastupenej JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Stefanikovo
namestie 13, o zaplatenie 2.210,67 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 24. septembra 2021 ¢.k. 1Csp/95/2020 - 258 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu o uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.210,67 eur, pozostavajucu z
istiny uveru vo vySke 1.445,97 eur, neuhradeného riadneho uroku vo vyske 633,80 eur, neuhradeného
uroku z omeskania vo vySke 108,46 eur a neuhradenych poplatkov vo vySke 22,44 eur spolu s
prislusenstvom, pozostavajucim z urokov z omeSkania (vyrok l.), a Zalovanej priznal narok na plnu
nahradu trov konania (vyrok Il.) s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i. samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik (vyrok lIl.).

2. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzatvorili dha 30.12.2014 zmluvu o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX (dalej aj len ,Zmluva®), na
z&klade ktorej veritel poskytol Zalovanej uver vo vySke 2.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat
v 84 mesacnych splatkach po 46,93 eur vZdy k 28. diiu v mesiaci po¢nuc od 28.2.2015, pricom termin
koneénej splatnosti Gveru bol 28.1.2022, RPMN uvedena v zmluve 23,64 %, priemernd RPMN 17,33
%, ro€na urokova sadzba - odplata 19,90 % a celkova Ciastka uveru €inila 3.938,68 eur. Vychadzal tiez
zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu listom - pisomnou vyzvou z 24.3.2018 vyzval Zalovanu na
Uhradu dIZznych splatok s upozornenim na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru, ktorého realne
dorucenie alebo odoslanie Zalovanej Zalobca nepreukazal, ako i Ze pravny predchodca Zalobcu listom z
26.4.2018 - ,0znamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru®, oznamil Zalovanej splatnost Gveru v
celom rozsahu naraz ku diiu 25.4.2018 a Ziadal Zalovanu o uhradenie sumy 1.882,05 eur, ktoré Zalovanej
dorudil diia 30.4.2018, nasledne pravny predchodca Zalobcu vyzvou z 26.3.2019 Zalovanu vyzval na
zaplatenie dIznej pohladavky vo vyske 2.172,99 eur, tuto vyzvu odoslal dria 28.3.2019, avSak potvrdenie
o0 jej doru€eni Zalovanej Zalobca nepreukazal. Nakoniec sud zistil, Ze listom z 29.6.2019 - Oznamenie,
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil postupenie pohlfadavky voéi Zalovanej ku dru 24.6.2019,



ktoré Zalovanej zaslal dfia 2.7.2019, ale dékaz o doru€eni tohto oznamenia Zalovanej Zalobca sudu
nepredloZil.

3. Vec sud pravne posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zékonnika, § 2 pism.
a)azd), §7ods.1az2, §11 ods. 1az 2, § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch, v zneni G&innom v &ase uzavretia Zmluvy (dalej len ,ZoSU*) a uzavrel, Ze Zalobca v spore
nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu, pretoZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy
neposudil s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovanej spotrebitelky splacat’ spotrebitelsky aver, v
dosledku &oho v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU nebol opravneny predmetny Gver predéasne zosplatnit, a
preto nemohlo déjst’ k platnému postipeniu pohladavky z predmetnej Zmluvy, lebo nebola dodrzana
zakonna podmienka v zmysle § 17 ods. 1 a 2 ZoSU. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rvozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP. Ziadal zmenit rozsudok a vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu, pripadne rozsudok zrusit a
vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1. Zalobca s poukazom na znenie § 25 ods. 2, § 17 ods. 1 a 2 a § 18 ZoSU namietol, Ze sud nespravne
aplikoval ustanovenie § 17 ods. 1 ZoSU v zneni uéinnom od 23.12.2015, lebo i$lo 0 Zmluvu uzatvorenu
dria 30.12.2014 na dobu urcitu - ,do doby vysporiadania dlhu vzniknutého erpanim zo dfa 30.12.2014"
a uver mal byt splateny diia 28.1.2022, v dosledku &oho je aplikacia § 17 ods. 1 ZoSU na prejednavany
pripad vyluCena prechodnymi ustanoveniami k uvedenému ustanoveniu, ktoré st upravené v § 25 ods.
2 ZoSU.

4.2. Podla nazoru Zalobcu samotna skutocnost, Ze postupca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost iveru neznamena neplatnost postupenia pohladavky, nakolko sud mal priznat' Zalobcovi narok
na zaplatenie splatok uveru, ktoré nadobudli splatnost’ ku driu vyhlasenia rozsudku. S ohfadom na
skutoCnost, Ze pre rozsudok je v zmysle § 217 ods. 1 CSP rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia,
nemozno mat’ pochybnosti o splatnosti splatok uveru splatnych do vydania rozsudku dria 24.9.2021,
a ak sud prvej indtancie zamietol Zalobu v celom rozsahu, vec nespravne pravne posudil a dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

4.3, Zalobca namietol tieZ nespravne pravne posudenie veci sidom v otazke skiimania bonity Zalovanej
spotrebitelky. Citujuc znenie § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 ZoSU zdéraznil, ze ak veritel neskimal bonitu
spotrebitela ani jednym z uvedenych spdsobov podla § 7 ods. 1 ZoSU alebo s prihliadnutim na udaje
z prislusnej databazy alebo registra, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za beziurony a bez poplatkov.
Pokial v8ak veritel posudzoval bonitu (aspofi) jednym zo spdsobov uvedenych v § 7 ods. 1 ZoSU (tak
ako v prejednavanom pripade), potom nemohlo ddjst k hrubému poruSeniu povinnosti, resp. nemohlo
vbbec dojst k poruseniu povinnosti veritela posudzovat bonitu spotrebitelky s odbornou starostlivostou.
Sud podla nazoru Zalobcu nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, lebo spinenie povinnosti skimania
bonity vyplyva z Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekdrne a splatkové Uvery Slovenske;j
sporitefne, a.s., ktoré boli neoddelitefnou su€astou zmluvy, priCom pravdivost uvedenych postupov
preukazuje sudu doru€eny vystup z bankového systému ohladne skumania bonity, ako aj dariové
priznanie Zalovanej. Pod¢iarkol, Ze riadne skiumanie bonity Zalovanej bolo po¢as celého konania medzi
stranami sporu nespornym, pri€om Zalovana iba slovne namietala nesplnenie povinnosti veritela skimat’
bonitu, nepoprela vSak pravdivost udajov uvedenych Zalovanou ani nepravdivost dafového priznania
Zalovanej. Zalobca preto povaZuje za preukazané, e neboli spinené podmienky hrubého porusenia
povinnosti, nakolko si pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost preverit’ diZznika v registroch splinil.

4.4, Zalobca tvrdil, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zzalovana bola v omeskani so splnenim ,&o len &asti*
svojho pefiazného zavazku nepretrzite dlhsie nez 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze
Zalovana bola postupcom opakovane vyzyvana na uhradu omeskanych splatok, okrem iného vyzvou zo
dna 24.3.2018, vyzvou zo dna 26.4.2018 (ozndmenie o mimoriadnej splatnosti Uveru - s doruéenkou),
vyzvou zo dfia 26.3.2019, a pred postipenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu
uklada § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. zakona o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej v texte len ,ZoB*). Poukazom na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 24.5.2018 sp. zn.
5C0/351/2017, zo dfia 27.3.2019 sp. zn. 19C0/64/2018 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 20.2.2020 sp. zn. 16C0/2/2019 Zalobca vyjadril nesuhlas s pravnym nazorom sudu, Ze nepreukézal



splnenie predpokladov podla § 92 ods. 8 ZoB, lebo splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB
preukazal platobnou historiou Uveru, predlozenymi vyzvami zo strany postupcu, skutkovymi tvrdeniami
a dékazmi o doru€ovani priamo Zalovanej a doru€ovani do dispozicnej sféry Zalovanej. Odkazom na
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 16.3.2021 sp. zn. 9CoCsp/81/2020 a uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo dfia 18.5.2021 sp. zn. 13CoCsp/43/2020 poznamenal, Ze pokial Zalobca v konani
tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu vykonal nejaky ukon, potom nemusi osobitne tvrdit, Ze tieto vyzvy
odoslal a dal na po&tovu prepravu, nakolko je to zrejmé uz zo samotného tvrdenia. Nakolko z vysledkov
dokazovania podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze uniesol dékazné bremeno a riadne preukazal doruéenie
podstatnych vyziev ako aj oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovanej, povazuje zavery
sudu za prekvapivé a rozporné s vykonanym dokazovanim, kedZe Zalovana bola v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu v omeskani s plnenim.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa s pravnou argumentaciou Zalobcu
nestotoznila. Uviedla, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na
jeho z&klade spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol, pri€¢om skutkové zistenia sudu
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového
stavu, a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil. Zaroven si uplatnila narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

5.1. Zdbraznila, Ze Zalobca nepredloZil sudu dékazy o skimani bonity Zalovanej pravnym predchodcom
Zalobcu, a pretoze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou, poskytnuty
uver nebolo mozné platne pred€asne zosplatnit, v désledku ¢oho neboli splnené podmienky podfa § 17
ZoSU, predmetna pohladavka nemohla byt predmetom postlpenia, a preto Zalobcovi nesvedéi aktivna
vecna legitimacia. Zarover znovu poprela, Ze by Zalobca preukazal doruenie upozoriiujicej vyzvy v
zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika.

5.2. Zopakovala, Ze Zalobca nepreukazal ani dodrZzanie postupu podla § 92 ods. 8 ZoB, nepreukazal
dorucenie vyzvy, ktora je nevyhnutnou podmienkou pre platné postupenie bankovej pohladavky, o je
dalsi samostatny dévod zamietnutia Zaloby.

5.3. K argumentacii zalobcu spochybiiujiceho spravnost aplikacie § 17 ZoSU, Zalovana odkazala na
bod 56. odévodnenia napadnutého rozhodnutia a uviedla, Ze so zavermi sudu sa stotoZfuje.

5.4. K namietke Zalobcu vo vztahu k posudeniu splnenia povinnosti skimat bonitu Zalovanej, odkazala
na bod 55. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia a uviedla, ze so zavermi sidu suhlasi. K tvrdeniu
Zalobcu o nespornosti otazky skiumania bonity pravnym predchodcom zalobcu poukazala na § 295 CSP.

5.5. K zalobcom tvrdenému splneniu podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB Zalovana totoZne so sudom
prvej inStancie akcentovala, Ze Zalobca nepreukazal existenciu upozoriujlicej vyzvy vyzadovanej § 92
ods. 8 ZoB, ani jej odoslanie Zalovanej. Vlyjadrila suhlas i s nazorom sudu o nemoznosti stotoZzhovat
vyzvu podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika s vyzvou podfa § 92 ods. 8 ZoB. V tejto suvislosti
Zalovana poukazala aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 24.4.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017.

6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1 a 2 CSP z hladisk
Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedbvodné.
Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na jeho zaklade spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol, ak Zalobu zamietol. Rozsudku sudu prvej inStancie
nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 a nasl. CSP, alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zadkonné ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia
nespravne vyloZzil. Neboli zistené ani vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ktoré by mali za



nasledok nespravne rozhodnutie v spore. Rozsudok je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podfla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie o naroku Zalobcu, nez ako rozhodol sud prvej inStancie, ktory svoje Uvahy a zaver o
zamietnuti zaloby oddvodnil dostatoéne presvedc&ivo, zhodnotil vietky dbkazy predlozené na podporu
tvrdeni Zalobcu i Zalovanej, uviedol, ktoré z nich povazoval za preukazané, akymi GUvahami sa pri
hodnoteni dbékazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal, pricom tak Zalobcovi ako
aj zalovanej vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali vSetky svoje
procesné prava.

9. Spravne, presvedcCive, zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na doplnenie spravnosti
napadnutych vyrokov rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

10. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze zalobcom formalne oznaceny a citovany odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nie je dany. V odvolani totiZz nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi
namietkami a adresnymi vyhradami, ktoré by poukazovali na nespravnost konkrétneho procesného
postupu prvoinstanéného sudu z hladiska poruSenia prava Zalobcu na spravodlivy proces v désledku
znemoznenia uskuto¢hovat Zalobcovi patriace procesné prava nespravnym procesnym postupom sudu,
a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento odvolaci dévod odvolatefom materialne, a preto
ani procesne, ucinne uplatneny.

11. Zalobca spochybrioval spravnost skutkovych zaverov (odvolaci dévod podia 365 ods. 1 pism. f/
CSP).

11.1. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych
skuto€nosti su pravdivé, tj. ktoré z nich bude povaZovat za preukazané poznatkami ziskanymi
vykonanim jednotlivych dékazov.

11.2. Zasada volného hodnotenia d6kazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobil o pravdivosti €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického mysSlienkového postupu. Hodnotenie dékazov totiz
mdbze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakon pritom nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat
pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dékazov a hodnotenie ich vzajomne;j
suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dékazov je zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su
jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych z vykonanych
dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto&nosti stranami sporu tvrdené
ma sud za preukdzané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Vierohodnost urcitého poznatku
ziskaného vykonanim konkrétneho dbkazu, a teda jeho vyznam z hladiska dbkazu pravdivosti Ci
nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami
ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dokazov. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych
prostriedkov je potom zaver sudu o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o
tom, €i a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost’ preukazat skutkové tvrdenia. Zo zasady
volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo
spOsobu, akym sud hodnotenie vykonal.

11.3. Podla nazoru odvolacieho sudu ani v tomto smere nemozno vycitat sudu Ziadne pochybenie,
napr. Zze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dokazovanie nevyplynuli alebo Ze by sud opomenul rozhodné skutoénosti,
ktoré vy8li v konani najavo. NemozZno uzavriet, Ze by sud pri hodnoteni vysledkov dokazovania
postupoval nespravne.

11.4. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie v jeho nazore, Ze Zalobca v spore nepreukazal
skimanie bonity Zalovanej spotrebitelky poskytovatefom uUveru - jeho pravnym predchodcom, s
odbornou starostlivostou tak, ako to sud néalezite oddévodnil v dévodoch rozsudku (bod 55), na ktoré
odvolaci sud v tomto smere odkazuije.



12. Ak Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, o nespravne pravne
posudenie veci moze ist vtedy, ak sud prvej indtancie posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny
skutkovy stav veci nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju
na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12.1 Z dévodov rozsudku plynie, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal z usudku, Ze
pravny predchodca Zalobcu - poskytovatel Uveru Zalovanej (veritel) nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 ZoSU, a preto nebolo mozné zosplatnit Gver v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU (bod 56
odbévodnenia rozsudku).

12.2. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Zze posudenie schopnosti dlznika - spotrebitela splacat
aver pred poskytnutim Gveru, je na veritelovi. Uver totiz moze poskytnit spotrebitelovi iba vtedy, ak s
odbornou starostlivostou posudil schopnost’ dlZznika a z jeho zisteni je zrejmé, Ze dIZnik bude schopny
uver splacat. Ak nepreveri veritel dlZnika dostatoCne alebo ak poskytne diZznikovi Uver aj napriek svojim
negativnym zisteniam, musi znasat nasledky predvidané zakonom. Su&astou odbornej starostlivosti
poskytovatela uveru je totiz taka obozretnost, Ze poskytovatel Gveru nespolieha na udaje o schopnosti
splacat uver tvrdené samotnym spotrebitefom Ziadajucim o uver, ale sam tieto Udaje preveri, pripadne
si ich necha doloZit od Ziadatela uveru.

12.3. Tento vyklad konvenuje aj interpretacii zaujatej Sudnym dvorom Eurdpskej inie v rozsudku zo dnia
18.12.2014 vo veci C-449/13, tykajucej sa vykladu ¢lankov 5 a 8 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66) v sUvislosti so sporom medzi spoloénostou CA Consumer Finance
SA (dalej len ,CA CF*¥) na jednej strane a pani W., pani W.od. X., a panom W. (dalej len ,dIznici“) o
vyplatenie zvySnych diZznych sum z osobnych Uverov, ktoré im tato spolo¢nost poskytla a pri ktorych boli
v omeskani, v ktorom Sudny dvor vylozil (0.i.) €l. 8 ods. 1 smernice 2008/48/ES, nazvany ,Povinnost
posudit Gverov( bonitu spotrebitela“, podla ktorého ,Clenské $taty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
z&klade nahliadnutia do prisludnej databazy, si mb6zu tuto povinnost zachovat.“ V citovanom rozsudku
rozhodol, Ze ,Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat’ v tom
zmysle, Ze: jednak brania vnutrostatnej pravnej uUprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia
povinnosti upravenych v &lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zataZzuje spotrebitela, a jednak brania
skuto€nosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze spotrebitel uznal
uplné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, priCom toto ustanovenie ma za
nasledok aj prenesenie dékazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré méze narusit
aginnost prav priznanych smernicou 2008/48. Clanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na
zaklade nim predloZenych informacii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostatoné a Ze k oby€ajnym
vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbékazy, a jednak neuklada veritefovi povinnost systematicky
overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitefom. ...

12.4. Z citovaného rozsudku Sudneho dvora EU je zrejmy zaver, Ze poskytovatel Gveru ma povinnost
(nesie vtomto ohlade dékazné bremeno - v orig. ,the burden of proving®) posudit’ Gveryschopnost diznika
(spotrebitefa) na zaklade dostato&nych informacii (na informacie podané iba spotrebitelom sa mbdze
poskytovatel Gveru spoliehat iba vtedy, ak su dostato€né a podloZené dokladmi). Tym ma byt zabranené,
aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne. Informacie o spotrebitelovi by si mali veritelia overovat.

12.5. Poskytovatel Uveru, ak je diZnik v postaveni spotrebitela, ma preto jednoznaénu povinnost preverit
spotrebitelovu schopnost planovany uver splatit. UloZzenim a riadnym splnenim tejto povinnosti pritom
nie je chraneny iba samotny diZnik (spotrebitel’), ale aj veritel ako poskytovatel Gveru, ktory musi znasat’
nasledky predvidané zakonom v pripade, Zze nepreveril finanéné moznosti toho, komu pozi€al peniaze
a Uver neposkytol s opravnenou dbéverou v to, Ze bude riadne splateny.

12.6. V pomeroch posudzovanej veci zalobca v priebehu prvoinstanéného konania a aj odvolacieho
konania tvrdil, Ze jeho pravny predchodca pri skimani bonity Zalovanej spotrebitelky vychadzal z



dafového priznania zalovanej za rok 2013. Ziadne iné zistovanie na postdenie schopnosti splacat Gver
nebolo zo strany Zalobcu tvrdené a preukazané. Poukaz Zalobcu na znenie Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. bez dalSieho nie je dbkazom
o tom, Ze realne doslo veritelom k skiumaniu schopnosti Zalovanej splacat uver.

12.7. So zretelom na vy3Sie uvedené je odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie v jeho
nazore, ze iba z tychto udajov nemohol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, naleZite preverit a
posudit schopnost Zalovanej planovany uver splatit, ak pravny predchodca Zalobcu, pri posudeni
schopnosti Zalovanej splacat uver vySiel jedine z dafiového priznania Zalovanej za rok 2013 a zo znenia
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s.

12.8. Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze takyto postup nemozno povazovat za skiumanie
bonity s odbornou starostlivostou v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy, t.j. do dfia 31.12.2014, ktory v ustanoveni § 7 s nazvom Posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, stanovil povinnost veritela v odseku 1 tak, Ze veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Povinnosti
spotrebitela citovany zakon stanovil v § 7 ods. 2 tak, Ze spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

13. Désledky poruSenia tejto povinnosti veritela (posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver) zakotvovalo ustanovenie § 11 ods. 2 citovaného zakona
nasledovne:

13.1. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

13.2. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov.

13.3. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

14. Za stavu, ak poskytovatel Uveru Zalovanej spotrebitelfke sice pristupil k posudeniu schopnost
Zalovanej spotrebitelky splacat spotrebitelsky Uver, ale nedostatoéne a formalne sa uspokojil iba
informaciami z danového priznania Zalovanej za rok 2013, odkazujuc na znenie Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, a preto
v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona nebol opravneny vyZadovat od Zalovanej spotrebitelky
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v odvolani neopodstatnene namietol, Ze nedoS$lo k hrubému
poruseniu povinnosti veritela posudzovat bonitu klienta, t.j. schopnost Zalovanej spotrebitelky splacat
uver. Z odbvodnenia rozsudku totiz nemozno vyvodit zaver sudu o hrubom poruSeni povinnosti
veritela (poskytovatela Uveru zalovanej spotrebitelky), kedZe sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
vychadzal bezpochyby z usudku, Ze veritel pri posudzovani bonity nekonal s odbornou starostlivostou.

16. Zalovana pritom predmetnu skutoénost namietala uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu
(€. I. 79 sudneho spisu), €im sa tato skuto€nost’ stala spornou. Nemozno preto priznat opodstatnenost’
ani odvolacej namietke Zalobcu zaloZenej na tvrdeni, Ze skiumanie bonity pravnym predchodcom Zalobcu
bolo v konani nesporné a sud prvej instancie ponal vyklad § 7 ods. 1 ZoSU nadmerne extenzivne.



17. Odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodnu aj odvolaciu namietku Zalobcu zaloZenu na tvrdeni, Ze
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, lebo na vec aplikoval ustanovenie § 17 ods. 1
ZoSU v zneni, ktoré nebolo Gginné v &ase uzatvorenia predmetnej Gverovej zmluvy dfia 30.12.2014, v
ddsledku €oho nespravne vyhodnotil otdzku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pri€om nevzal do dvahy
prechodné ustanovenia k tomuto ustanoveniu (§ 25 ods. 2 ZoSU) a skuto&nost, Ze Gver mal byt splateny
dnia 28.1.2022, t.j. neSlo o zmluvu uzavretd na dobu neurcitd, ale na dobu uréitu - ,do doby vysporiadania
dihu vzniknutého €erpanim zo diia 30.12.2014).

17.1. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, ak veritel postupi
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapoditania
pohladavok, postupuje sa podla Ob¢ianskeho zakonnika.

17.2. Z obsahu spisu a preskimavaného rozsudku vyplyva, Ze listom z 29.6.2019 - Oznamenie, pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil postupenie pohfadavky voci Zalovanej ku driu 24.6.2019.

17.3. Podla § 17 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom ku dfiu postipenia, prava vyplyvajice zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a: a) ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

17.4. Rovnako podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom ku driu postupenia, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podlfa § 7 ods. 1, nie je (nebol) opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

17.5. Podla § 25 ods. 1 ZoSU pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak.

17.6. Podla § 25 ods. 2 ZoSU ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11.
juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola
uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neur€itu a podfa ktorej sa po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

17.7. Poukaz Zalobcu na ustanovenie § 25 ZoSU je bez relevancie, vzhladom na skutkové okolnosti
daného pripadu. Ustanovenie § 25 ods. 1 ZoSU sa vztahuje na ,pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.
junom 2010....“ a predmetna Uverova zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
nesporne uzatvorena 30.12.2014. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ak na vec aplikoval
citované ust. § 17 ZoSU.

18. So zretefom na to, Ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom procese spociva z tzv. neupiného
apelaéného systému, o znamena, Ze pravo odvolatefa (ale i protistrany) pouZit v odvolacom konani
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neuplatnil v konani pred sudom prvej inStancie
je obmedzené, odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnent odvolaciu namietku Zalobcu zalozenu na
tvrdeni, Ze sud mal (a mohol) Zalobcovi priznat narok na zaplatenie splatok Gveru, ktoré nadobudli
splatnost ku driu vyhlasenia rozsudku, a to z dévodu, Ze v zmysle § 366 CSP odvolacia argumentacia
v podobe novych skuto€nosti a dokazov je pripustna len za plnenia zadkonom stanovenych (novoty v
odvolacom konani), a Zalobca tuto argumentéciu predniesol az v odvolacom konani (navySe ani blizSie
nespecifikoval aké splatky a v akej vySke mu mal sud prvej inStancie priznat), hoci tuto mohol predniest
bez akychkolvek obtiazi pred sudom prvej inStancie, o vSak neurobil. Sud prvej inStancie preto spravne
vec posudil a spravne uzavrel, Ze veritel Zalovanej nemohol postupit nesplatnu pohlfadavku Zalovanej
z0 spotrebitel'skej uverovej zmluvy na Zalobcu (bod 57 oddvodnenia rozsudku), na ¢om nemdze ni¢
zmenit ani tvrdenie Zzalobcu v odvolani, Ze pre rozsudok je v zmysle § 217 ods. 1 CSP rozhodujuci stav v



Case jeho vyhlasenia, a preto nemozno mat pochybnosti o splatnosti splatok dveru splatnych do vydania
rozsudku dna 24.9.2021.

19. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spoc€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost

zmluvy o postupeni nevyZaduje suhlas dlznika.

19.1. Zamerom pravnej Upravy postupenia pohladavky je zabranit tomu, aby postupenim pohladavky
doslo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika.

19.2. Za tymto u€elom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohladavke a rovnako
aj moznost namietat vodi tejto pohladavke svoje vzajomné pohfadavky. Nasledky postupenia sa tak
predovSetkym prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym
prislusenstvom i pravami s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane
veritelom namiesto postupcu a pohladavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s riou spojené.

19.3. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postupenie
pohladavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom
postupenia. Osobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohladavok v 3Specifickych pripadoch
odlisne, resp. m6zu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné,
tak, ako je tomu v stdenej veci (cit. § 17 ods. 1 ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu postipenia, v spojeni s
§ 11 ods. 2 ZoSU) a tiez § 92 ods. 8 ZoB.

19.4. So zretefom na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo spotrebitel'ského tveru)
v korelacii s vy$Sie uvedenym nemozno priznat’ ani opodstatnenost’ odvolacej namietke nespravnej
aplikacie § 92 ods. 8 ZoB sudom prvej inStancie.

19.5. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB presne upravuje, za akych okolnosti méZe banka postupit pohladavku
Z Uveru na inu banku a tiez aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a bez suhlasu
diznika. V zmysle § 92 ods. 8 citovaného zakona, banka musi pre platné postupenie pohladavky spinit
nasledovné podmienky: a) musi pisomne vyzvat svojho klienta, aby dih zaplatil a b) ak je napriek
pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni €o i len s ¢astou dlhu, mbézZe banka
postupit pohfadavku uplynutim uvedenych 90 dni. Postupenie pohladavky banky v rozpore s uvedenymi
zdkonnymi podmienkami je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

19.6. Odvolaci sud pri nastolenej pravnej otazke poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z
28. marca 2018, ako aj narozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018), z ktorého vyplyva,
Ze ,, postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon®.

19.7. V rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018 dospel dovolaci sud rozborom § 92 ods. 8
zakona o bankach k zaveru, Ze z § 92 ods. 8 zadkona o bankach vyplyva presny zaujem zakonodarcu
na tom, aby sa konalo urcitym zdkonom predpokladanym sp6sobom, pricom neexistuje prakticky Ziadny
priestor pre inu interpretaciu tejto zakonnej Upravy nez tu, ze podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho
zékonnika).

19.8. V rozsudku sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 dovolaci sud uviedol, Ze osobitné predpisy
mdbzu upravovat postupenie pohladavok v 3pecifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat
osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postiupenie pohladavky potrebné. Podmienky
vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zakona o bankéch dovolaci sud oznadil za Specidlne zakonné podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu z&konniku.
Dovolaci sud konstatoval, Zze zo zakona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) pre



platné postupenie pohladavky je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v ome8kani)
a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku. V
pripade, ak by neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankéach pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto
pripade so zdkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vylu¢ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika. Na absolutnu neplatnost’ postupenia musi pritom prihliadnut’ sud aj bez namietky (z Uradnej
povinnosti). Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu
neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit.

20. Poukazom na uvedené je nutné ucinit zaver, Ze Zalobca neopodstatnene namietol, Ze zdvery sudu
su prekvapivé, lebo Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve pravneho
predchodcu v omeSkani s plnenim.

21. Nakolko v prejednavanom spore neboli preukazané Ziadne zo Zalobcom tvrdenych pochybeni,
ktorému sa tak uplatnenymi odvolacimi namietkami spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
nepodarilo, preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane
vecne spravneho vyroku o trovach konania.

22. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej Zalovanej priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. V odvolacom konani procesne neuspesny Zalobca narok na nahradu trov
odvolacieho konania nema pravo.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania



len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



