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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodena XX.XX.XXXX, zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta
matky: C. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F. B. G. H. XXXXXX, t.€. bytom I., F. J. H. XX/X,
a otca: I. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. H. XXX, zastupeny spolo¢nostou AK JUDr. Miriam
Podhradska, s.r.0., so sidlom Martin, ul. Ambra Pietra &. 10645/17, ICO: 501 578 92, v konani o navrhu
matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti, podany na tunajsi sud dha
05.03.2024, zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom, ktory bol na tunajsi sud prijaty dria 04.03.2024 Ziadal sud, aby zmenil
rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Zze maloleté dieta zveri
do osobnej starostlivosti otca, ur€i, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni zastupovat' dieta a spravovat’ jeho
majetok a zaviaze matku platenim vyzivného vo vySke 80 eur mesacne, splatné vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred k rukam otca. Styk sa ponecha neupraveny.

Svoj navrh oddvodnil skuto&nostou, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin ¢€.k. 9P/118/2019-48 zo
dfia 19.08.2019 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou maloletd A. zveril do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdennych intervaloch tak, Ze matka bude zabezpecovat’ starostlivost
o maloletu kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od soboty od 10:00 hod. neparneho kalendarneho
tyZdia v kalendarnom roku a otec bude zabezpeclovat starostlivost o maloletu kazdy neparny tyzder v
kalendarnom roku od soboty od 10:00 hod. parneho kalendarneho tyzdria v kalendarnom roku. Obaja
rodiCia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec bol zaviazany platit vyZivné na
maloletu A. vo vy8ke 40,- Eur mesaéne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku. Maloleta od Skolského roka 2019/2020 bude navstevovat Sukromnu zakladnu
Skolu pre Ziakov s vyvinovymi poruchami u€enia, F. K. L. X, XXX XX E. so zaCiatkom v 1. ro€niku.
Maloleta A. mala uz v roku 2019 vaésie problémy s uenim. Tazkosti boli spojené najmé so zameranim
pozornosti, rozliSovanim hlasok v slove a pisanim. Pri u€ive z matematiky sa objavili velké tazkosti s
pocitanim dat' 5 a rozliSovani €islic. Od oktobra 2019 boli problémy pravidelne konzultované s rodi¢mi
aj so Specialnym pedagdégom. V uvedenom &ase bola domaca priprava maloletej A. po€as byvania u
mamy slaba a nepravidelna. Maloleta A. bola a je Ziacka, ktora potrebuje pravidelny reZzim utajenia aj
ostatnych Cinnosti. V roku 2019 chybala zo strany matky kontrola pomécok, ob¢as chybali aj domace
ulohy. Otec maloletej javil vaési zaujem o napravné cvi¢enia. UZ v roku 2019 sa triednej ucitelke javil
fakt, Ze maloletd ma pravdepodobne pred otcom vacési reSpekt v ueni, o uz vtedy bolo zjavné po
tom, ako sa maloleta vratila z pobytu u otca. Z uvedenych dévodov ako i z dévodu, Ze matke maloletej



pribudla celodenna starostlivost o dalSie maloleté dieta - mladSi surodenec, ktory si vyZaduje velku
starostlivost, o bolo pre fiu narogné skibit, sa rodigia maloletej dohodli na zmene rozsudku Okresného
sudu Martin. Maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a rodicia sa tiez
na podnet otca maloletej dohodli, Ze nakolko je maloleta ziakom so Specialnymi vychovno - vzdelavacimi
potrebami bude od Skolského roku 2019/2002 navstevovat M. M. K., C. XX, XXX XX E. zameranu
na Ziakov s vyvinovymi poruchami u€enia. Maloleta potrebuje pravidelnd pomoc a kontrolu zo strany
rodi€ov, primerany rezim dfia (pripravu na vyu€ovanie zrealizovat najneskdr do 18:00 hod.), pokragovat
v precvi¢ovani a dou€ovani oslabenych schopnosti, ocenenie snahy, pozitivnu stimulaciu, stanovit jasné
hranice a normy spravania a predovSetkym trvanie si na svojom zo strany rodi¢a. Maloleta potrebuje
najma pravidelny, opakujuci sa denny rezim, podporu a zaroveri kontrolu zo strany rodiov, stanovenie a
dodrziavanie hranic. Napriek vy$Sie uvedenym skuto€nostiam, zmene pévodného rozsudku a zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, problémova situacia v rodine pretrvava.
Po tom, ¢o sa matka maloletej rozviedla, prestala mat o maloletd zaujem, v porovnani s obdobim tretieho
a Stvrtého roénika. Maloleta a chodila do Skoly bez 10., velakrat zaspala na vyu€ovani, zhorsili sa jej
vzdelavacie vysledky. Matka sa o maloletd informovala len telefonicky a to len sporadicky. Maloleta
A. je v Skolskom roku 2023/2024 Ziakov piateho ro¢nika sukromnej Spojenej Skoly. Otec maloletej sa
pravidelne telefonickych zaujima o vysledky v Skole, Ziada popod s dou€ovanim pre maloletu. Otec
maloletej znaa vsetky naklady spojené so Studiom na uvedenej Zakladnej Skole a poplatky na stravu
v Skolskom zariadeni. Maloleta potrebuje pri Studiu vedenie a kontrolu v domacej priprave. Obcas sa
jej stane, Ze nema domacu ulohu, pomocky alebo desiatu - vzdy v €ase, ked je u mamy. Maloleta ma
nevyvazenu domacu pripravu, z ¢oho vyplyva jej kolisava praca na hodinach. Maloleta ma problémy s
nasobilkou, €o sa podla vyjadrenia zo 3koly zlepSilo po telefonate s otcom, avSak pocas starostlivosti
matky, maloleta u€ivo neopakovala. Maloleta chodi na dou€ovanie zo slovenského jazyka, ale v ¢ase
starostlivosti otca, ked ma dou€ovanie v tyZzdni s matkou maloletd sa vyhovara, Ze nemoze. Maloleta
nemala osvojené ucivo, ktoré v Skole preberali od decembra. Pedagdg sa spojil s otcom maloletej, ktory
na maloletu dohliadol a doudil sa s maloletou potrebné ucivo. Pod dozorom otca maloleta zostane na
doucovanie bez vyhovoriek. Otec sa o maloletu zaujima ukazkovo - o jej vedomosti, pracu a prospech.
Matka sa maloletej nevenuje tak, ako by sa mala venovat, so Specialnymi vychovno - vzdelavacimi
potrebami. Matka maloletd A. nekontroluje, nedohliada na jej pripravu na vyu€ovanie. Matka sa vnasa
do vychovy maloletej mieru nestability a podporuje v maloletej nespravne navyky. Maloleta navstevuje
aj M. N. D. a prevencie, C. XX, XXX XX E.. Zaroven je sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii E.
B. C., su jej predpisované lieky, ktoré musi pravidelne uzivat. Aj toto je jeden z dévodov, pre ktoré je
zotrvanie v striedavej osobnej starostlivosti pre dcéru nevhodné. U matky dcéra lieky neberie, respektive
berie nepravidelne, matka nie je schopna zabezpecit dodrziavanie nastaveného lieCebného rezimu.
Z vysS8ie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze striedava osobna starostlivost’ obidvoch rodi€ov nie je
dihodobejsie v zdujme maloletej, nakolko takto nie su dostatoCne zaistené potreby dietata, preto otec
maloletej navrhuje zverit maloletd do jeho osobnej starostlivosti. Otec maloletej byva v dvojizbovom
najomnom byte na adrese |. XXX. Otec pracuje v D. I. ako vodi€ - traktorista. Jeho pravidelny mesacny
priiem sa pohybuje na urovni 1.000 eur. Otec maloletej plati vSetky naklady spojené so Studiom
na Sukromnej spojenej Skole. VZdy maloletej dcére kupi, €o potrebuje. Mesatné vydavky otca su
nasledovné: preddavky na sluzby spojené s uzivanim bytu - 159 eur, elektrina - 60 eur, plyn - 50 eur,
mobilny pausal v sume 45 eur, internet sume 24 eur, splatka p6zi¢ky na auto to vo vySke 100 eur/
mesacne, beZné vydavky na stravu, oble€enie, drogériu - 200 eur. Vydavky maloletej A., ktoré hradi otec
su nasledovné: Skolné v sume 120 eur mesacne, strava v Skole, telefon v sume 24 eur mesacne, lieky,
cestovné v sume 10 eur tyZdenne, vylety, Skolské exkurzie, lyZiarsky vycvik - 300 eur, Skola v prirode -
200 eur, bezné vydavky na stravu, oble&enie, drogériu. Co sa tyka Upravy stretavania matky s maloletou,
otec s matkou spolu komunikuji a otec ma za to, Zze sa s matkou vedia dohodnut na Uprave styku s
maloletou A., ktory by otec ponechal ¢o najsirsi, aby A. bola s matkou a travila s fiou ¢as, najma pocas
volna a cez vikendy. Otec maloletej ma za to, Ze odévodnenym potrebam maloletej a schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom matky zodpoveda vyzivné vo vyske minimalne 80 eur mesacne.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.
3. Na pojednavani konanom dria 27.06.2024 boli pritomni rodiCia, zastupca otca a kolizny opatrovnik.
4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca, zastupcu otca, maloletého dietata a kolizneho opatrovnika,



-navrhom ¢. I. 1,

- dodatkom k Z&kladnej zmluve o ngjme €. I. 8,

- spravou M. M. K., C. XX, E. H. A. X,

- potvrdenim o navsteve Skoly €. I. 10,

- Uhradou skoly &. I. 11 — 13,

- rodnym listom maloletého dietata €. I. 14,

- potvrdenim o zmene pracovnej zmluvy u otca €. I. 15,

- spravou E. B. C. zo dna 10.01.2024 ¢. 1. 16,

- oznamenim Sukromnej spojenej koly o poplatkoch €. 1. 17,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/118/2019-48 zo diia 19.08.2019, pravoplatny a vykonatelny
dna 09.09.2019,

- trestnym rozkazom €. k. 0T/50/2023 zo dha 18.05.2023 €. I. 32,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin zo diia 13.03.2024 &. |. 46 — 49,
- potvrdenim zamestnavatela otca o prijme €. |. 52 — 53,

- vyhlasenim o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch otca €. |. 55,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny zo dita 02.04.2024 &. |. 62,

- spravou M. M. K., C. XX, E. zo dfia 22.03.2024 ¢. I. 65,

-spravou M. N. D. a D., C. XX, E. zo diia 30.04.2024 ¢&. I. 77,

- spravou E. B. C. zo diha 15.05.2024 ¢&. |. 83,

- spravou Skolského socialneho pedagdéga Sukromnej spojenej Skoly, C. XX, E. zo dfia 14.05.2024 ¢&.
. 85,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/118/2019-48 zo dria 19.08.2019, pravoplatny a
vykonatelny dria 09.09.2019 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou maloletd A. zveril do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v tyzdennych intervaloch tak, Zze matka bude zabezpelovat
starostlivost o maloletu kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od soboty od 10:00 hod. neparneho
kalendarneho tyZzdiia v kalendarnom roku a otec bude zabezpecCovat starostlivost o maloletu kazdy
neparny tyzdefl v kalendarnom roku od soboty od 10:00 hod. parneho kalendarneho tyzdna v
kalendarnom roku. Obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat'a spravovat jeho majetok. Otec bol
zaviazany platit' vyZivné na maloletu A. vo vySke 40,- Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky s U&innostou od pravoplatnosti rozsudku. Maloleta od Skolského roka 2019/2020 bude
navstevovat M. O. K. D. P. M. I. D. F,, F. K. L. X, XXX XX E. so zac&iatkom v 1. ro¢niku.

6. Otec maloletej pracuje v D. |., kde jeho Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie od 03/2023 do
02/2024 bol vo vyske 1.135 eur. Otec ma zabezpecené byvanie v obecnom byte. Naklady na navstevu
Skolského zariadenia maloletou hradi otec, uhradil aj lyZiarsky vycvik sume 300 eur. Rovnako uhradil
Skolu v prirode vo vyske 200 eur a Skole uhradil aj prispevok rodi¢a vo vyske 200 eur.

Zastupkynha otca uviedla, Ze tak ako teda pan sudca povedal, Ze vieme d&itat medzi riadkami, tak ona
z dolozenych dokladov a z konzultacie aj s pani $pecialnou pedagogi¢kou zase dita to, Ze jednoducho
matka sa dietatu nevenuje, dieta je u matky odkézané v podstate samo na seba. Ta komunikacia s
otcom zo strany matky je velmi vulgarna a velmi nevhodna, takZe v podstate navrh, ktory bol podany
navrh zo strany otca nebol jednoduchou cestou, nebolo to v podstate alibi na to, Ze ved nejako to dieta
spolo&ne vychovame, bol to zodpovedny pristup rodi¢a, ktory sa snazil pre svoje dieta urobit’ to najlepsie
a ta Skola a tie pravidla, podavanie pravidelne liekov predpisanych pedopsychiatrickou, u ktorej matka
s A. doposial vbobec nechodila, ta jednoducho tam z jej strany ta starostlivost zanedbavana bola, to bolo
konstatované aj na minulom pojednavani zo strany pani koliznej opatrovnicky, takze tato snaha podat’
navrh na sud a riesit to zverenim dietata do osobnej starostlivosti otca, bolo snahou o zodpovedny
pristup k vlastnému dietatu, pre ktoré otec sa snazi, hoci ani jeho vzdelanie nie je vysokoSkolské, ale
mal za to, Ze nastavenim pravidiel a zodpovednym pristupom ku Skole, prave v tom type Skoly, v ktorom
sa A. nachadza, a kde je velmi pracované s detmi s takymito vyvinovymi poruchami, tak prave to bola
td mozZnost ako A. v podstate dat’ tu lepSiu budicnost a postarat’ sa o fiu vo veku, kedy este je mozné
ju formovat. Ur¢ite suhlasi s pAnom sudcom, Ze Ziadnu garanciu tu nie sme schopni dat. V podstate
aj sam predostrel ako rozhodne, takZe ja k tomu nema Ziadny argument, ktorym by ho vyvratila, len
chce vysvetlit, Ze toto bolo o tom, aby sa matka jednoducho spaméatala a Ze ten otec ind moznost ako
podat takyto navrh na sud nema, pokial mu zaleZi na A. a chce pre fu to najlepSie, takze v podstate na
seba chcel zobrat celu starostlivost o dcéru v takomto veku, o ona hodnoti teda velmi stato€ne a ano,



nevieme, ako by to bolo, naozaj nevieme, nechceli sme experimentovat' s dietatom, chceli sme len tu
starostlivost’ presunut na otca, aby na A. dohliadol a aby nebola vystavovana najma tej dvojitej vychove,
ktora prave dietatu s takymito poruchami nerobi dobre, to znamena, ak on nastavi pravidla, po tyZzdni sa
tie pravidla menia, ale nielen ohfadom pristupu ku Skole, ale aj ohfadom celkového Zivota, brania liekov,
chodenia spat. Toto bolo tym dévodom. Ved asi tomu v8etci rozumieme, takZze samozrejme re$pektuje,
ako rozhodne sud, ale z ich pohladu, ona nevie posudit, €i tento model starostlivosti by bol pre A. ten
najvhodnejsi, ale ano, tak ako povedal sudca a plne s tym suhlasi, zo Ziadneho z tych vyjadreni, ktoré
boli do spisu doloZzené nevyplynulo, Ze by tam boli také problémy, pre ktoré by sa ta starostlivost mala
menit, takZe jednoducho pan sudca rozhodne, sme tu, povedali sme si, o sme si povedali, vyhodnoti
sa to, ak to bude nutné, bude si teda velmi priat, aby zo strany matky aj td navsteva pedopsychiatra
nebola len vlastne ojedinelou navstevou pocas konania sudneho pojednavania, ale ak sa nie€o zlepsi,
bude klient samozrejme ako otec dietata len rad, ale uvidime, €ize za nich zotrvavaju na tom podanom
navrhu. Mali za to a mame za to, Ze je to pre A. to najlepsie, ale samozrejme reSpektuje vSetko to, ¢o
tu bolo povedané.

7. Matka Je aktualne evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, je poberatelkou pridavkov na deti vo
vyske 120 eur mesacne. Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin &.k. 0T/50/2023 zo dna 18.05.2023
pravoplatnym dia 18.05.2023 bola matka uznana za vinnua z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky, kedZe viedla ako vodi¢ motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

Matka uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Chcem sa len mozno opakovat, ¢o uvadzala uz aj
na predchadzajucom pojednavani, Ze nie je pravda, Ze by striedava osobna starostlivost fungovala od
rozsudku, de facto funguje od septembra minulého roka tak, ako je uvedené v rozhodnuti sudu. Nevie,
kde otec berie tie skuto€nosti, Ze sa 0 maloletu nestara. U nej chodi pravidelne aj so synom spavat’ o
20:00 hod., pravidelne uziva lieky, a Ze na fu netlaci, aby Styri hodiny sedela nad knihami a udila sa
matematiku, to je urlite pravda. Do doby, kym sa vlastne spustila striedava osobna starostlivost tak, ako
je uvedena v rozhodnuti sudu, chodila po doktoroch aj ona, starala sa o maloletu, ako najlepSie vedela.

8. Maloleta v Skolskom roku 2023/2024 je Ziatkou piateho ronika Sukromnej spojenej Skoly, C. XX,
XXX XX E..

Na pojednavani konanom dria 02.05.2024 bol zistovany nazor maloletého dietata. Maloleta uviedla, Ze
suhlasi s tym, aby obaja rodi¢ia sa oboznamili s jej nazorom pripadne doslovny prepis je na zvukovom
zdzname. Maloleta na otazky zakonného sudcu a kolizneho opatrovnika uviedla, Ze aktualne chodi do
5. ro¢nika. Na priamu otazku tykajucu sa striedavej osobnej starostlivosti zo strany zakonného sudcu
maloleta uviedla, Ze nechce na veci ni¢ menit, chce to tak, ako to je teraz, takymto spGsobom jej
to vyhovuje. Kolizna opatrovni¢ka dopifiala, Ze maloletd mala problémy s uéenim uZ v podstate od
zaciatku, preto navstevuje aj zariadenie s mensim poc¢tom deti, navstevuje aj Centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva, asistentku nema.

Maloleta uviedla, Ze chodi do Skoly sama aj autobusom.

Pokial sa tyka u€enia zo strany matky, mama jej kaze, aby si urobila ulohy. Ked ma ulohy urobené,
nachysta sa do Skoly s tym, Ze potom maju vofnejSie, bud idu von alebo travia €as inym spésobom,
niekedy idu von aj spolu s bratom. Pokial sa tyka zmeny pripravy alebo teda rozdielnosti pripravy na
vyu€ovanie do Skoly, je tam jediny rozdiel v tom, Ze otec maloletu viac mozno vyskusa, ale rovnako aj u
otca si urobi ulohy, priCom maloletéd sama spontanne uviedla, Ze aj triedna ucitelka uviedla, Ze by mala
byt vedena k tomu, aby si tieto tlohy a povinnosti robila sama, nie aby jej nejakym spdsobom vyrazne
pomahali rodicia.

Pokial sa tyka zakupovania veci zo strany koliznej opatrovni¢ky odzneli aj takéto otazky s tym, Ze ocino
jej hradi v3etko, €o sa tyka Skoly, samozrejme, jej zakupuje, ale zakupuje jej aj matka matky, teda stara
matka. Mamina to ma teraz trochu komplikovanejSie, kedZe ma aj dalSie dieta a bola doma. Maloleta
vSak uviedla, Ze mamina by mala uz aktualne pracovat’ alebo ma prislubenu pracu.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v zasade sa povedalo vSetko, o mal aj ja na mysli. V prvom rade chce
zdéraznit, Ze tak Ustava ako aj dohovory zaruduiju pravo dietata pri starostlivosti oboch rodi¢ov, da sa
povedat, v pomere rovnakom diele, to je jedna vec. Hovorime o dietati, ktoré ma nejaku poruchu, to
je druha vec. DalSou vecou je, Ze nejaké hmotnopravne musia byt na to, aby bola zvolena striedava
starostlivost’ v pripade absencie jedného toho bodu, na ktorom je zaloZzena starostlivost. NemoézZe byt
striedava starostlivost z toho dévodu len vyli€ena. Proste musi tam byt naplnenych viacej tych pravnych
pravidiel. Hovorime, ako matka tak otec su jednoznaéne rozdielne osobnosti. Nikto z nés nie je rovnaky.
Kazdy robime chyby. Kazdy sme, niekde sme prisnejsi, niekde sme benevolentnejsi. Urcite apeluje na



oboch rodi€ov, aby sa ta vychova troSku zosuladila. Otec by mal jednoznaéne zo svojich narokov trosku
polavit vzhladom na tu diagnézu maloletej, pripadne si nastudovat’ nejaku literatiru alebo poradit’ sa
s odbornikmi, ako je dobré s takymto dietatom pracovat, ako sa k nemu spravat. Matka jednoznacne,
ako pan sudca povedal, vie, Ze toho ma vela, ma dve deti, aj ked je prvak, je to tazké, kazdy mame,
asi aj pan sudca, aj ja som mal prvacku a treba, ako ste povedali, ten prvy ro¢nik je zdkladom, lebo
ako sa dieta chyti v prvom rocniku, tak sa to s nim taha cely Zivot, ale urcite tie pravidla aj pri tom
dietati treba mat nastavené. Otec, vyznamné to, Ze otec dba na toto, matka ma zasa iné predpoklady,
mozno nejaké citové vazby, vSetko, ale preto je dblezZité, Ze su obaja rodicia a urcite tak, ako aj bolo
vyjadrené v pisomnej sprave Uradu sa stotozfiuju s tym, ako pan sudca chce proste rozhodnut. A je to
v najlepSom zaujme maloletého dietata, lebo vzhladom na tu diagndzu, je aj ako tu bolo odznené, je
velky problém, lebo toto je rapidny zasah. To dieta potrebuje stabilitu a proste, ked uz je nastavené na
urCité to stretavanie na urcity rezim, ale hovori, treba pracovat aj na tej komunikécii jednoznacne, lebo to
dieta vidi to napatie a na zaklade toho méze mat takéto agresivne, takZe hovori, jednoznacne v prvom
rade musi byt najlepsi zaujem maloletého dietata, rodi€ov, nie sudu, nie Uradu, nie pani advokatky, ale
rodi¢ia sa musia nad sebou zamysliet, komunikacia musi byt funk&na. Mali by sa respektovat. Co sa
tyka problémov, prednasat’ si ich, hovorit' o nich, vy, nie prenasat ich cez maloletu a hladat ten najlepsi
spbsob vychovy a vtedy bude zaru€eny ten najlepsi zaujem maloletého dietata.

10. Z hodnotenia Sukromnej spojenej Skoly, ktori navstevuje maloleta triednou ucitelkou vyplyva, Ze
je triednou ucitelkou len od septembra, takZze A. pozna len kratko. Je v striedavej starostlivosti. Jeden
tyZderi ju matky a druhy u otca. Otec sa telefonicky pravidelne zaujima o vysledky v Skole, Ziada o pomoc
doucovanim pre A. a pyta sa, Ci je vSetko v poriadku. Na rodi€ovské zdruzenie nechodi, ale vzdy sa
telefonicky informuje, alebo dohodne nahradny termin stretnutia. Matka bola na rodi€ovskom iba raz a
telefonicky ju nekontaktuje. Mala problém sa s fiou prvykrat skontaktovat, lebo jej nedviha telefén. Stalo
sa tak, az ked ju A. otec poprosil, aby jej zodvihla. Va&sinu Skolného poplatku ako aj ostatné poplatky,
tykajuce sa Studia a stravy, v tomto Skolskom roku vyplatil otec. Matka prispela raz a to sumou 20 eur.
A. je pomerne Sikovné a Zivé dieta. Nové vedomosti vS8ak potrebuje dlhsi ¢as utvrdzovat v Skole aj v
domacej priprave. Do Skoly chodi nacas, pripravend, v Cistom oble€eni a upravena. Pri tudiu potrebuje
vedenie a kontrolu v domacej priprave. Ob&as sa jej stane, Ze nema domacu ulohu, pomdbcky, alebo
desiatu. VZdy je to v Case, ked je u mamy. Lucia ma nevyvazenu domacu pripravu, ¢o je na jej Skodu.

11. Zo spravy E. B. C. zo diia 10.01.2024 sud zistil, Ze A. je v striedavej starostlivosti, tyzdenne u otca a
tyzden u matky, chodi do piatej. Triedy na vo I., ma lepSie vysledky v Skole, je u otca. Nalada normotymna,
PMT koliSe, oscilacia pozornosti, myslenie suvislé, priaznivy efekt metylfenidatu. Trpi hyperkinetickym
syndrémom, susp. poruchy uéenia.

Zo spravy zo diia 15.05.2024 vyplyva, Ze maloleta je v starostlivosti ich odbornej ambulancie od
26.07.2019. V sledovani je pre ADHD a poruchy ucenia. Posledna kontrola bola realizovana dna
15.05.2024, kedy sa s maloletou dostavili obaja rodi¢ia. Problémy boli avizované najma v Skole v zmysle
arogantnych postojov voli pedagégom. Matka priznala, Ze bola benevolentnejSia, pokial iSlo o domacu
pripravu maloletej do Skoly, zérover v3ak uviedla, Ze sa bude snazit o napravu a viac dohliadat na
plnenie si Skolskych povinnosti u maloletej ako aj korekcie jej spravania vo¢i pedagégom. Samotna
maloleta na priamu otazku, ¢€i by chcela nie€o zmenit na doterajSej striedavej starostlivosti uviedla,
Ze chce nadalej ostat' v starostlivosti oboch rodi€ov, €osi obaja vypoéuli. Je toho nazoru, Ze z jej
hladiska nie su dovody zasahovat do striedavej starostlivosti maloletej. Obaja rodicia s lie€bou malolete;j
suhlasia, podavaju je predpisovaniu medikaciu. Rodi€ia prislubili, Ze sa dostavia aj na buducu kontrolu
s maloletou.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. zo dia 02.04.2024 vyplyva, Ze matka C. D.,
nar. XX. XX.XXXX, byva v priestrannom najomnom dvojizbovom byte na adrese J. XX/X, I.. V spoloCne;j
domacnosti Zije s mal. A. amal. G. D.. ManZel pracuje v zahranic¢i. Domacnost je prispdsobena potrebam
maloletych deti. Je evidovana ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVR Martin. Bude poberat podporu v
nezamestnanosti vo vyske 310,-mesacne, pobera PnD. Pri rozhovore diia 20.03.2024 uviedla, Zze SOS
funguje od septembra 2023 v tyzdriovych intervaloch. S navrhom otca na zmenu zverenia nesuhlasi.
Nie je v zdujme maloletej, aby pretrhla vazby s bratom a s matkou. Maloletd v domacnosti matky méa
aj psika, ktorého ma velmi rada. A. od nastupu do Skolského zariadenia ma problémy s u€¢enim. Matka
uviedla, Ze sa s dcérou pravidelne pripravuje na Skolské vyu€ovanie. Mal. A. nie je moc zodpovedna
a ucit' sa jej velmi nechce. Komunikacia s otcom je stale problematickda, ale vedia sa dohodnut’ na
potrebach maloletej. Na zaujmové kruzky maloleta nechodi, lebo nechce. Chodi von s kamaratkami,



bratom a psikom. U otca ma prisnejSiu vychovu. Matka mé benevolentnejsi vychovny $tyl, nechce na
dcéru tlacit, Zze ked ju nepusti von, tak sa jej zaCne tulat. Matka vychovné problémy neuvadza, dcéra
vzdy pride domov podla dohovoru s matkou. Otec I. B., nar. XX.XX.XXXX byva na adrese |. XXX. Jedna
sa o priestranny obecny dvojizbovy byt, ktory je prispdsobeny potrebam maloletého dietata. Otec Zije v
domacnosti sam. Pracuje u zam. D. |. ako vodi€. Prijem je priblizne 900,-€ mesacne. Prispieva matke
sumou 40,-€ mesacne. Ako vyplyva aj zo spravy Skoly zo dfia 27.03.2024 otec hradi vSetky poplatky
spojené so Skolskym zariadenim. Otec mal. A. informoval o tom, Ze si podal navrh na zmenu zverenia,
ale dcéra vie, Ze u otca sa musi riadne pripravovat do Skoly a u matky ma rezim volnejsi. Pri zmene
zverenia by otec nemenil ani Skolské zariadenia ani detského pediatra. Mal. A. navstevuje 5 ro€nik na
Sukromnej spojenej Skole na ul. C. XX, E.. Pri rozhovore dfia 20.03.2024 uviedla, Ze vie o navrhu otca
na zmenu zverenia. U otca ma pevny rezim, hlavne €o sa tyka pripravy na vyu€ovanie. Otec jej zaplatil
aj doucovanie zo slovenského jazyka. Vo |. ma aj vela kamaratov. Nepotvrdila, Ze by dosahovala lepSie
vysledky v Skole, ked je v domacnosti otca. S mamou aj otcom rovnako travia volny ¢as. Otec je na fiu
prisnejsi. VZdy sa musi najskér pripravit do Skoly a az potom moze ist na telefon. Uviedla, Ze jej vyhovuje
striedava osobna starostlivost. Keby bola len u otca, chybala by jej aj mama aj brat. Zo spravy zo dna
27.3.2024 od triednej ulitefky mal. A. vyplyva, Ze mal. je Sikovné a Zivé dieta. Nové vedomosti vSak
potrebuje dlhsi €as si utvrdzovat aj domacou pripravou. Otec uhradza vSetky poplatky tykajuce sa Skoly
aj obedov. Do Skoly chodi nacas, €isto upravena. Obcas sa stane, Ze zabudne domacu ulohu, alebo
pomécky. VZdy je to v Case, ked je u matky. Z uvedeného vyplyva, Ze matka nedohliada na pripravu do
Skoly v takej miere ako otec, ale aj na zaklade nazoru mal. A. by odporugali sudu ponechat mal. A. B.
v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

13. Zo spravy Sukromného centra poradenstva a prevencie, C. XX, XXX XX E. zo dna 30.04.2024 sud
zistil, Ze zastupkyna otca polozila niekolko otazok na centrum ohladne maloletej. Centrum uviedlo, Ze
vztahy medzi rodiémi su velmi napaté. Nakofko maloleta A. ma sudom uréenu striedavu starostlivost,
tak uvedené stretnutia prebehli individudlne s kazdym zakonnym zastupcom zvlast. PoCas konzultécii
zistili niekolko délezitych informacii, preto opakovane iniciovali spolo¢né stretnutie oboch zakonnych
zastupcov so zamestnancami centra. Zial, aj napriek ich snahe k spoloénému stretnutiu nedoslo,
a to z réznych dévodov nedostavenia sa matky. Z dostupnych informacii poskytnutych pocas ich
stretnuti s otcom maloletej, mézu konstatovat, Ze nastavenie urlitych pravidiel, povinnosti, ktorej sa
otec snaZil aplikovat po€as tyZdfa, kedy mal starostlivosti svoju dcéru boli ddvodom jej neprimeraného
emocionalneho spravania (buchanie hlavy, zurivost, agresivita, vzdorovitost, nepriCetné spravanie).
Uvedené skutoCnosti uviedla aj samotna matka v anamnestickom dotazniku, ktory je okrem inej
poskytnutej dokumentéacie sucastou spisu klientky. Po preStudovani vietkych dostupnych dokumentov
vyplyva, Ze urcité prvky problémového spravania, hyperaktivita, problémy s pozornostou maloletej boli
zaznamenané uz v predskolskom veku. Domnievaju sa, Ze tieto skuto€nosti boli ddvodom absolvovania
pedopsychiatrického vySetrenia. Aktualne nedisponuju relevantnymi informaciami o vychove maloletej
v domacom prostredi obidvoch rodiCov. Z predchadzajucich stretnuti s rodi€émi mézu len konstatovat,
Ze podla ich vlastnych vyjadreni ma maloleta volnejsi rezim pokial je u matky. Vychova rodi€ov nie je
jednotna, €¢o mdze byt désledkom ich napatych vztahov. Mozné spory medzi rodiémi urcite nevplyvaju
pozitivhe na celkovy emocionalny stav maloletej, a tak by v prvoradom zaujme oboch rodi€ov malo byt
nastavenie jednotného vychovného Stylu, vzajomna komunikacia, spolupraca a reSpekt.

14. Zo spravy Skolského socialneho pedagdéga Sukromnej spojenej Skoly, C. XX, XXX XX E. zo
diia 14.05.2024 vyplyva, Ze ZiaCka prejavuje urCité znaky, ktoré naznacuju potrebu starostlivejSieho
dohladu a podpory. Jej vyu€ovacie vysledky byvaju viditelne lepSie, ked je v starostlivosti otca. Otec
prejavuje zaujem starostlivost a podporu svojej dcéry a vyjadruje ochotu prevziat zodpovednost za jej
starostlivost. Je dblezité poznamenat, Ze Ziatka prejavuje lasku a uctu voci obom svojim rodiCom. A je
evidentné, Ze jej rodi€ia maju pre fiu vyznamné miesto v Zivote. V rozhovoroch so Zia¢kou nikdy nebolo
spomenuté, s ktorym rodi€¢om by bola radSej, vnima ich rovnako. Ma rada svojho mladSieho brata a
predpokladda, Zze odluka nebude lahka. So ZiaCkou nemali problémy v spravani a tym jej spolupraca s
flou bola zamerana na preventivne skupinové programy v ramci triedy. Vzhladom na su&asnu situaciu
a po zhodnoteni vSetkych relevantnych faktorov dospela k zaveru, Ze nevie poskytnut relevantné
vyjadrenie, Ci by bola vyhradna starostlivost zo strany otca po vSetkych strankach vyvoja Ziacky, ak
teda aj po psychickej pohode a napredovania prospesna, nakolko sedenia s rodi€mi neabsolvovala. S
maloletou pracovala v ramci skupiny a individualne sedenia spolu nemali. Je toho nazoru, Ze vzhladom
na komplexnost situacie a potrebu zohladnit emocionalnu a psychologicku stranku je vhodné, aby bol
klinicky psycholég zapojeni do procesu rozhodovania a poskytol svoje odborné stanovisko.



15. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,Zakon o rodine“ ), ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

17. Podfa § 38 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ak
je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.
Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

18. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud rozhodol o zamietnuti navrhu otca na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu - zruSenie striedavej osobnej starostlivosti
a zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca. Otec opakovane uvadzal ako najvacsi
problém pripravu maloletej do Skoly, kde uvadza, Ze s maloletou sa vie pripravovat lepsie, venujte jej
priprave do Skoly viac ¢asu a discipliny ako matka. Uvedené tvrdenia otca sa v priebehu konania v
zasade potvrdili, priprava maloletej do Skoly a zvladanie uiva v Case, ked je v starostlivosti otca je
lepSia, otec je v tomto disciplinovanejsi, prisnejSi a viac dohliada na Skolské vysledky maloletej. Matka
sama priznala, Ze nechce na maloletu vyvijat natlak, nutit' ju travit hodiny nad u€ivom pri€om rovnako
sa snazi, aby maloleta mala urobené ulohy do Skoly a aby bola pripravena.

Sud sa pri svojom rozhodovani nezuzil vak len na vychovno - vzdelavaci proces v Skole, ale posudzoval
priaznivy vyvoj maloletého dietata v podstatne SirSom rozsahu a okruhu, a teda hlavne, aby maloleté
dieta bolo po psychickej stranke v pohode a v poriadku, reSpektujuc aj zdravotny stav maloletej. V ramci
moznosti maloletého dietata mozno konstatovat, Ze aktualny stav je najviac vyhovujuci a v najlepSom
zaujme maloletého dietata a je tak zabezpec€eny priaznivy vyvoj maloletého dietata. Je potrebné velmi
citlivo pristupovat k zmenam pri maloletom dietati, ktoré ma nastavenu lie€bu v pedopsychiatrickej
ambulancii a zmenou starostlivosti by sa mohol kfudne stat, Ze sa jej priaznivy vyvoj vazne ohrozi. To,
Ze maloletda ma problémy s u€enim nie je vec, ktora je v Zivote maloletej nova, problémy s u€enim sa
objavovali uz v predSkolskom veku maloletej a dokonca o nich obaja rodic¢ia ako aj sud vedel uz pri
poslednom rozhodovani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

V neposlednom rade a celkom vyrazne sud prihliadol aj na nazor maloletého dietata, ktoré niekolko krat,
¢i uz pred sudom, koliznym opatrovnikom a lekarom jednoznacne uviedlo, Ze ma rada oboch rodicov, Ze
chce, aby zostala zachovana striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov s prihliadnutim na jej citové
vazby aj k surodencovi, ktory je v starostlivosti matky.

Matka v priebehu konania uviedla, Ze si jej Ciasto€né nedostatky pri starostlivosti o malolett uvedomuije,
prisfubila, Ze bude vyvijat va¢siu snahu v zaujme o maloleté dieta tak, aby sa €o najviac zjednotil pristup
oboch rodi¢ov k maloletej. Naopak otec prislubil, Ze sa bude snazit na maloletu az tak netladit, nenutit
ju, €o by mohlo viest k jej nepredvidatefnému spravaniu.

19. Pokial bolo v jednej zo sprav ohladom maloletej navrhnuté znalecké posudzovanie sud tuto moznost
nateraz vylucil, kedZze odborné vyjadrenia od réznych odbornych pracovnikov povazoval aktualne za
dostatocné.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu

trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



