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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela: O. K. G., a.s., so sidlom v G., Q. 1, zastipeného Z..
I. H., advokatom so sidlom v G., J. S. G. X-CX proti odporcovi: V. G.. J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.,
t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Mgr. O. U., vy§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného siudu Banovce nad
Bebravou zo dfia 22. Maja 2014, €. k. 5C/11/2014-44, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 50,70 Eur a k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela nadhradu trov konania v sume 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania a v sume 11,72 eur za trovy pravneho zastupenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne,
kedze z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vyplynulo, Ze odporca porusil svoje
povinnosti cestujuceho, ked dna 22.4.2013 cestoval na trati MHD prevadzkovanej navrhovatelom bez
platného cestovného listka. Preto je odporca povinny podla § 760 Obcianskeho zakonnika, § 12 ods.
2 pism, b/ a 14 ods. 2 Zak. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov zaplatit
navrhovatelovi ako dopravcovi stonasobok zakladného cestovného v sume 50 eur a zédkladné cestovné
0,70 eur, €o spolu predstavuje 50,70 eur. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého uspeSnému navrhovateflovi patri nahrada trov konania, v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voéi pohladavke, méze ich sud
nepriznat alebo znizit. Konstatoval, Zze v predmetnej pravnej veci sa jedna o tzv. drobny spor, ked
predmet konania nedosahuje vySku 1.000 eur a nejde o vec uvedenu v § 200ea ods. 2 O.s.p. (§ 29
ods. 6 v spojeni s § 200ea O.s.p.). Navrhovatel uplatnil trovy konania za pravne zastupovanie vo vyske
87,88 eur /tarifna odmena 16,60 eur za kazdy z troch ukonov pravnej pomoci - prevzatie zastupenia,
pisomna predzalobna vyzva a pisomny navrh na zacatie konania a rezijny pausal 7,81 eur za kazdy z
tychto ukonov + 20% DPH) a sudny poplatok 16,50 eur, spolu 104,38 aur. Z uvedenych trov konania
povazoval sud za dévodné trovy za pravne zastupovanie vo vySke 75,08 eur (tarifna odmena 16,60 eur
za kazdy z dvoch ukonov pravnej pomoci - prevzatie zastupenia a pisomny navrh na zac¢atie konania +
rezijny pausal 7,81 eur za kazdy z tychto ukonov + 9,76 eur ako 20% DPH zo suctu tarifnych odmien
a rezijnych pausalov a za zaplateny sudny poplatok 16,50 eur, teda spolu 75,08 eur). Uplatnené trovy
konania povazoval sud za neprimerané voci uplatnenej pohladavke 50,70 eur, ked tieto prevysuju
skoro o polovicu, pri¢om s ohfadom na trovy pravneho zastipenia sa jedna v danej veci o skutkovo i
pravne jednoduchu vec, kde pravo navrhovatela bolo uplatnené formularovou zalobou, ktord navrhovatefl
pouziva vo vSetkych svojich veciach a meni len konkrétne Gdaje o odporcovi a mieste a Case Ciernej jazdy
odporcu. Preto sud nahradu trov navrhovatela podla § 150 ods. 2 O.s.p. znizil tak, ze navrhovatelovi
priznal iba nahradu trov konania za sudny poplatok zaplateny navrhovateflom a 20% z trov pravneho



zastupenia. Navrhovatel si uplatnil k nahrade aj trovy pravneho zastipenia za ukon - predZalobny pokus
0 zmier, ktory Ukon sud nepovazoval za ukon pravnej pomoci vykonany v suidnom konani, ked trovy
takéhoto ukonu nemo6zu byt uplatiiované v ramci nahrady trov konania v sudnom konani, ale spolu so
samotnou pohladavkou ako naklady suvisiace s jej uplatnenim, ktoré su podla § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zé&konnika prisluSenstvom pohladavky.

Proti rozsudku, jeho vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhol zmenit rozsudok v napadnutej Casti tak, ze
odporcovi bude ulozené, aby zaplatil navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 87,88 Eur (3 ukony a 16,60 Eur + DPH + 3 x rezijny pausal a 9,37 Eur), vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Prvostupfiovému sudu vygcital, Zze vyrok jeho rozhodnutia o
trovach vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko nespravne aplikoval ustanovenie
§ 150 ods. 2 O.s.p. Namietal, ze okresny sud rozhodnutie o trovach konania odévodnil iba podla
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., pricom je nepochybné, Ze vec je mozné povazovat za drobny spor
podla ustanovenia § 200ea O.s.p., avSak Ci su trovy primerané voci pohladavke je potrebné posudzovat
v kazdom pripade individualne. Poukazal na viacero sudnych rozhodnuti slovenskych sudov, kde bol v
konani predmetom drobny spor, avSak treba désledne postupovat pri aplikacii ustanovenia § 150 ods.
1, 2, pretoze v opacnom pripade by nebola zabezpecena rovnost Ucastnikov konania a ustavné pravo
domahat sa ochrany na sude. Preto nemozno priznat, resp. znizit' trovy konania len s poukazom na
ustanovenie § 150 ods. 2, Ze ide o drobny spor. Vydanim rozhodnutia, ktorym prvostupriovy sud znizil
navrhovatelovi priznané trovy konania, postupoval nad ramec platnej pravnej Upravy. Nespravne pouzitie
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. videl v tom, Ze v zmysle dévodovej spravy zakona €. 384/2008 Z.z.,
ktorym bol s u¢innostou od 15.10.2008 zmeneny a doplneny Obc¢iansky sudny poriadok, sudy pristupuju
k znizeniu neprimeranych trov, ktoré su vocCi pohlfadavke v drobnych veciach neprimerané. V tychto
konaniach najma trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy$Siu sumu ako samotna pohladavka.
Citované zakonné ustanovenie preto mozno aplikovat v pripade, ked trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vyssiu sumu ako samotna pohladavka, minimalne dvojnasobne vyssiu ako samotna
istina, ¢o v tejto prejednavanej veci nie je. Nahrada konania v prejednavanej veci okrem sudneho
poplatku predstavuje za pravnu sluzbu odmenu iba za minimalny pocet ukonov s minimalne uréenou
sadzbou, preto okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p.. Riadiac sa zasadou
zodpovednosti za vysledok konania mal podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. priznat Uspesnému
ucastnikovi nahradu vSetkych ucelne uplatnenych trov konania. V prejednavanej veci uplatnené trovy
konania spocivali v zaplateni sudneho poplatku v zmysle zakona €. 71/1992 zb. o sudnych poplatkoch
a poplatkoch za vypis z registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov a minimalnej tarifnej
odmeny advokata za pravne sluzby podfa Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zaplatenie sudneho poplatku
je obligatérnou povinnostou navrhovatela, a preto nemozno znizovat' trovy pravneho zastupenia bez
prihliadnutia na vySku sudneho poplatku. Zdéraznil, Zze samotné ukony pravnych sluzieb a postup
advokata pri prevzati pravneho zastupenia, odoslanie vyziev pred podanim navrhu, priprava navrhu
na zaCatie konania a podanie navrhu na prisluSsnom sude je naroCny a zlozity proces, vyzadujuci si
primeranu ¢asovu narocnost, ktoru je advokat povinny venovat kontrole spravnosti a Uplnosti podania,
ako i dékaznych prostriedkov predkladanych spolu s navrhmi na za€atie konania. VSetky uplathované
trovy konania su preto v navrhu na zacatie konania ucelne vynalozené a uplathované v sulade s pravnymi
predpismi v minimalnej vySke podla Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. uz vysSie citovanej. Poukazal
dalej na to, ze ziadne &i uz z hmotnych alebo procesnych platnych noriem neobmedzuje pravo u€astnika
dat sa zastupovat advokatom a toto pravo nie je obmedzené ani v tzv. drobnych sporoch. Rozsah
znizenia primeranych trov konania oznacil za odporujuci dobrym mravom ako aj za nespravodlivé,
neodévodnené a neprimerané, aby odporca neznasal trovy procesne plne UspesSného navrhovatela,
vratane trov pravneho zastupenia v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.j. vo
vyroku o trovach prvostupriového konania a zistil, Ze v tejto napadnutej Casti je potrebné rozsudok
okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p.



Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. (v dosledku zmeny vykonanej zakonom ¢. 384/2008 Z.z.
predstavujucej 1. vetu ods. 1 a ods. 2) prichadza do uvahy v pripadoch hodnych osobitného zretefla,
pricom sa jedna o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok, ako aj zo zasady zodpovednosti za
zavinenie a nahodu. Je odévodnena tym, Ze by stroha aplikacia prislusnych ustanoveni o nahrade trov
konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela sa podla doterajSej sudnej praxe prihliadalo na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery vSetkych u&astnikov, teda nielen toho, ktorého by podla vSeobecnych ustanoveni postihovala
povinnost’ nahradit trovy konania, ale aj toho, koho majetkova sféra by bola pouZzitim tohto ustanovenia
dotknuta.

Novelou uskutoCnenou zakonom ¢&. 384/2008 Z.z. ucinnou od 15.10.2008 bolo citované zakonné
ustanovenie oznacené ako ods. 1 s doplnenim druhej vety, podla ktorej sud prihliada pri rozhodovani
0 nahrade trov najma na okolnosti, ¢ UCastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol
skutoCnosti a dbékazy pri prvom uUkone, ktory mu patril, Co neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto
skutoC€nosti a dékazy uplatnit.

Zaroven bol doplneny ods. 2, podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo i
pohladavke, méze ich sud nepriznat’ alebo znizit. Podla znenia citovaného zakonného ustanovenia sa
tak pre jeho aplikaciu vyZaduje kon&tatovanie, Ze sa jedna o drobny spor a Ze su trovy neprimerané
voCi pohladavke.

Drobné spory su vymgdzené v ustanoveni § 200ea O.s.p. Je nepochybné, Ze v prejednavanej veci sa
jedna o drobny spor. DalSou podmienkou aplikacie ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. je konstatovanie,
Ze su trovy neprimerané voci pohladavke.

V prejednavanej veci navrhom na zacatie konania bolo uplatnené zaplatenie istiny vo vyske 50,70 Eur s
prislusenstvom. Nahrada trov prvostupriového konania bola uplatnena spolu vo vyske 104,38 Eur (sudny
poplatok 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 87,88 Eur za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur +
3 x rezijny pausal po 7,81 Eur + DPH).

V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 150 O.s.p. nie je bezvyznamné aj v danej veci konstatovat, Ze sa
jedna o skutkovo a pravne nenarocnu vec s vysokou frekvenciou vyskytu u navrhovatela zastupeného
pravnym zastupcom. Z navrhu na zac¢atie konania je zrejmé, Ze su v danom pripade, ako aj vo vSetkych
dal8ich veciach len vyplnené udaje o pripade, ako aj udaje o cestujucom z priloZeného hlasenia o
poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, vyhotovenom revizorom navrhovatela. Z obsahu spisu nie
je zrejmé, Ze by bol vo veci vykonany akykolvek dalsi ukon, pripadne vyvinuta dalSia ¢innost' zo strany
pravneho zastupcu. Je pritom potrebné poukazat na nepomer Ziadanej nahrady trov a pohladavky,

Sud prvého stupha preto postupoval v intenciach citovaného zakonného ustanovenia, ktoré sudu
umozniuje v pripade drobnych sporov trovy nielen znizit, ale aj nepriznat, a preto pokial v suvislosti s
uplatnenim a priznanim pohladavky vo vyske 50,70 Eur priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo
vyske 28,22 Eur, bolo rozhodnutie odvolacim sudom potvrdené.

Odvolanim nenapadnutej Casti, t.j. pokial bolo rozhodnuté o povinnosti zaplatit’ istinu vo vyske 50,70
Eur sa krajsky sud nedotykal, pretoze proti tomuto vyroku odvolanie nesmerovalo a tak nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

V odvolacom konani bol tak uspeSny odporca, ktorému v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. patrilo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak v
suvislosti s odvolacim konanim mu trovy nevznikli, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



