Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/26/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2522201912

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Simonovéa

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:2522201912.2
Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
matky: M. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX a otca: B.. G. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A., pravne zastupeny: Mgr. Eva Bognarova, advokatka, so sidlom Krizna 17, Bratislava, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 06.11.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym otec Ziadal, aby sud zveril maloletého G. G. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
a to tak, Ze matka aj otec su povinni zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo,
v jednotyZdiiovych intervaloch, striedavu osobnu starostlivost bude otec realizovat od pondelka v
kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku od 08,00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08,00
hod. v neparnom kalendarnom tyzdni, matka bude realizovat osobnu starostlivost o syna v kazdom
neparnom tyZdni od pondelka od 08,00 hod. do nasledujuceho pondelka, do 08,00 hod. parneho
tyzdna, rodiCia si budu maloletého odovzdavat po uplynuti jedného kalendarneho tyzdha vzdy v
pondelok zabezpe€enim jeho ucasti na vyu€ovani, v pripade, Ze dieta v ¢ase odovzdavania nebude
vo vyu€ovacom procese, k jeho odovzdaniu pride v mieste trvalého bydliska maloletého syna, obidvaja
rodi€ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, po€as trvania striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov o maloletého sud vyzivné Zziadnemu z rodi€ov neuréuje, malolety bude v Case, v
ktorom je v starostlivosti u jedného z rodi€ov s druhym rodi€¢om telefonovat' bez obmedzenia. Navrh
odévodnil tak, Ze otec maloletych deti (aj maloletej M.i. R., U.. XX XX.XXXX) Zil s matkou maloletych
vo vztahu a v spoloénej domacnosti v A. C.. XXX (pravdepodobne v A.) cca do januara 2022. Rodigia
spolo¢ne hospodarili a taktiez realizovali podnikatel'sku &innost' v obchodnych spoloénostiach. Tak
v osobnom, ako i pracovnom Zivote rodi¢ov vznikali rozpory, konflikty a nezhody, ktoré prerastli k
trvalému rozvratu vztahu a mali za nasledok rozchod a rozvrat vztahov v rodine. Dfia 14.09.2022
matka maloletych na tunajSom sude podala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom,
vedenym Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 6P/101/2022. Nakolko rodi¢ia maloletych rieSili v
dbsledku rozchodu obchodné vztahy, bolo dohodnuté a otec maloletych od mesiaca februar 2022
pini svoj zavazok a pravidelne prispieva na vyzivu maloletych spolo¢ne 500 eur mesacne. Otec dalej
uviedol, Ze od rozchodu vztahu matka komplikovala stretavanie deti s otcom, otec trpezlivo akceptoval
rozhodnutia matky a stretavanie s detmi prispésoboval véli a naladam matky. Po lete sa situacia vo
vzajomnych vztahoch upravila a otec mal moznost stretdvania sa s detmi bez realneho obmedzovania.
Deti zacali navstevovat otca v jeho su€asnom bydlisku (tri domy od domu, kde maju deti trvaly pobyt)
u otcovej priatelky a dlhoro€nej rodinnej znamej, s ktorou sa deti poznaju od ich narodenia. Vztahy
medzi detmi, otcom a otcovou priatefkou boli poznamenané faktom, Zze otec nadviazal citovy vztah s
rodinnou zndmou. Otec maloletych, po prerasteni citov k rodinnej znamej, mal zdujem riesit’ vzniknutu
situaciu. Snazil sa vysvetlit matke maloletych okolnosti, ddvody a pocity zo vzniknutej situacie. Taktiez



sa snazil, aby vzajomny vztah s matkou maloletych spolo¢ne doriesili v zaujme deti a nerozchadzali
sa. Matka maloletych sice pri ve€ernom rozhovore prislubila rieSenie situacie za pomoci odbornikov,
rano v8ak pobalila deti a odstahovala seba a deti zo spolo€nej domacnosti. Nasledne otca maloletych z
domu vystahovala a v su€asnosti s detmi byva tri domy od domu, kde s priatelkou Zije otec maloletych.
Matka citovanu Zalobu sp. zn. 6P/101/2022 o uUprave prav a povinnosti k maloletym nepodala v zaujme
zabezpecit detom harméniu a ich prava. Zakladné vyzivné otec detom k rukam matky zasiela a ostatné
naklady na Sport, obleCenie a iné otec detom poskytuje aj bez sudneho rozhodnutia. Matka v Zalobe
uplatfiuje narok na vyzivné a to 1.200 eur na dcéru a 900 eur na syna, v Zzalobnom navrhu nerieSi
vykon rodi¢ovskych prav otca, ani Upravu vztahu deti s otcom. Zakladom Zaloby je len pozadované
finanéné plnenie. Pri vysporiadani vlastnickych prav k obchodnym spolo&nostiam previedla matka
na otca obchodny podiel za podmienky pravidelnej uhrady otcom 36 mesacnych splatok po 2.000
eur na zachovanie Zivotnej urovne rodiny. Uvedena dohoda sa stala su€astou uhrady kupnej ceny
obchodného podielu. Matka sa v svojom podani po majetkovej strdnke vykresluje ako nezamestnana
osoba, odkazana na davku v nezamestnanosti, otec v konani preukaze, ze matka je majetna a jej
majetkové pomery su viac ako nadpriemerné. Matka je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu a pozemku
v A. D.. C.. XXX, je vyluénou vlastni¢kou stavebného pozemku v obci A.. Matka za posledné dva roky
z prevadzanej obchodnej spolo¢nosti previedla z nerozdeleného zisku spolo¢nosti a titulom vyplaty
zisku na svoj osobny uc€et 15.04.2020 XXX. XXX, XX eur, 05.01.2021 XXX.XXX eur a za kupnu cenu
za prevod obchodného podielu prijala XXX. XXX eur. Matka podala trestné oznamenie na obchodnu
spoloénost, ktora bola predmetom prevodu 100 % obchodného podielu CVS: O.-XXXX/X-H.-F.-XXXX
rieSené Okresnym riaditelstvom PZ v Trnave za nevyplatenie dovolenky a odstupného v celkovej vyske
minimalne v8ak XX. XXX eur. Otec maloletych sa za posledné dva mesiace stretaval s detmi po ich
vzajomnej dohode, pravidelne a opakovane. Deti mali a maju zaujem sa pravidelne stretavat’ s otcom,
travit s nim volny &as, ale i €as v ktorom sa deti venuju svojim povinnostiam. Otec ich vozil na $portové
tréningy, ale bol s nimi aj na zapasoch a travil s nimi tiez volny €as. Deti velmi citlivo reaguju na
zmeny v rodine a boli radi, ked bez problémov zo strany matky sa mohli stretavat s otcom, ale i s jeho
priatelkou. Dcéra M. o tri mesiace bude plnoletd, preto je v komunikacii s otcom uz samostatna a otec
sa rozhodol, Ze nebude sudnou cestou Ziadat' o urenie rezimu stretdvania sa s dcérou, ale necha na
rozhodnuti dcéry, aby si sama stanovila frekvenciu a €as stretavania sa s otcom. Otec v lete synovi
doplnil Sportovu hokejovu vystroj, po tom €o na jar, v ¢ase, ked matka so synom chodila na tréningy
a zapasy syna neskontrolovala a syn priSiel (stratil) cca o polovicu Sportovej hokejovej vystroje a od
septembra ho otec zacal vozit az do diia 28.10.2022 na hokejové tréningy a cez vikendy na zpasy.
ISlo o tréningy na lade H. U. G. U. H. v pondelok skoro rano a utorok, streda a piatok poobede. Aby
mali jednoduchsi odchod v pondelok rano na tréning (05.00h), syn prespaval u otca. Obe deti su v3ak
pod silnym tlakom matky, ktora detom komplikuje a obmedzuje moznost stretavania sa s otcom a
pouziva deti, ako nastroj na ublizovanie otcovi. Otec, ako Statutarny zastupca obchodnej spoloénosti
uplatnil na sude navrh na neodkladné opatrenie na vratenie osobného motorového vozidla matky do
spolo&nosti, nakolko matka, ako jediny spolo€nik obchodnej spolo¢nosti porusSila platnu pravnu upravu
a previedla osobné motorové vozidlo do osobného vlastnictva. Ked sa matka na konci mesiaca oktéber
dozvedela o rieSeni problému sudnou cestou (nakolko odmietla vec rieSit mimosudne) okamzite zruSila
mesiac planovanu cestu deti s otcom na jesenné prazdniny do C.. Otec zabezpedil a zaplatil pobyt a
pred odchodom mu oznamil syn, Ze neméze ist, lebo s mamou idu na vylet, ale nevie kam, lebo je
to prekvapenie. Su€asne deti povedali Ze nevedia kam idu, ale mali uz zbalenu batoZinu. Nasledne
otcovi oznamili, Ze odcestovali s matkou do O.. Ked deti mali zbalené batozinu, vedeli, Ze si balia veci k
moru, teda mali matkou zakézané hovorit’ otcovi, kam cestuju a otcovi klamali o situacii. Nakolko nikto
so zucastnenych nemal tuSenie o plane matky, ktory vznikol ako vzdor a spdsob prekazenia mesiac
planovaného €asu na spolocné stravenie prazdnin s otcom po tom, o sa matka dozvedela o uplatiiovani
prava otcom v obchodnych zéaleZitostiach. Dany postoj matky je absolutne vychovne nevhodny. Matka
superi s otcom, kto deti zoberie na ,lepSiu“ dovolenku, prazdniny. Takato vychova méze v buducnosti
spOsobit velmi velké problémy a nevhodné reakcie deti na zasah rodiCov do vychovy. Matka otcovi
zrusila trvaly pobyt v nehnutefnosti A. XXX. Otec byva u priatelky v nehnutelnosti A. XXX, kde deti chodili
od mala, dom poznaju a maju v iom zabezpeCené a vytvorené vSetky podmienky pre ich spolo¢ny
Zivot s otcom. Dom je identicky s domom, kde deti Ziju s matkou. Otec je toho nazoru, Ze matka svojim
neuvazenym konanim, vzdorom a manipulativnym spravanim, pod vplyvom momentalnych udalosti a
zisteni, mu znemoZfiuje komunikaciu a kontaktovanie sa s maloletymi detmi. Deti su pod tlakom, citovo
ich vydiera a ovplyviiuje, vyvolava v detoch pocit viny, pokial sa s otcom stretavaju a travia €as s otcom.
Matka nema zaujem racionalne rieSit problémy starostlivosti o deti, rieSi len finanéna stranku vztahu,
ale nema zaujem riesit’ problémy tak, aby deti neboli obtaZzované konfliktami medzi rodiémi a Zili svoj



bezproblémovy Zivot, na €o maju pravo. Otec ma zaujem o nekonfliktny a nenanuteny vztah s detmi,
nakolko dcéra M. R., nar. XX XX.XXXX onedlho doviSi plnoletost otec ponechava na rozhodnuti a
vbli dcéry kedy a v akom rozsahu sa s otcom bude stretavat. Vo vztahu k styku s maloletou dcérou
otec neZiada, aby sud upravoval styk dcéry a otca. Otec v zaujme predchadzat’ vzniku problémov, aj s
ohladom na skuto€nost, Ze matka nie je ochotna triezvo a racionalne akceptovat pravo otca na vykon
osobne;j starostlivosti o maloletého syna a malolety syn pre svoj harmonicky vyvoj potrebuje u¢ast otca
na vychove a formovani osobnosti, Ziada, aby sud do ¢asu rozhodnutia a nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku o Uprave prav a povinnosti k maloletému synovi G. G. nariadil uvedené neodkladné opatrenie.
K navrhu otec pripojil potvrdenia o platbe prostrednictvom internet bankingu z Uétu otca, oznamenie o
tréningovom mikrocykluse pre pripravku X. H. O. O. XX.XX. N. XX.XX. XXXX.

2. Z potvrdeni o platbe prostrednictvom internet bankingu z G¢tu otca vyplyva, Ze otec uhradil zo svojho
Uctu v F. R. matke dfia XX. XX XXXX sumu X. XXX eur (splatka obchodného podielu), dfia XX. XX.XXXX
sumu XXX. XXX eur, diia XX XX.XXXX sumu XXX.XXX eur, diifa XX. XX.XXXX sumu X.XXX eur, dna
XXXXXXXX sumu X XXX eur, diia XX XX XXXX sumu X. XXX eur, dfia XX.XX.XXXX sumu X.XXX eur,
dna XX XX XXXX sumu X. XXX eur, diia XX XX XXXX sumu X. XXX eur, diia XX. XX XXXX sumu XXX
eur (vyzivneé), diia XX. XX XXXX sumu X. XXX eur, dfia XX. XX XXXX sumu X. XXX eur, dria XX. XX.XXXX
sumu X. XXX eur, dfia XX XX.XXXX sumu XXX.XXX,XX eur.

3. Z ozndmenia o tréningovom mikrocykluse pre D. X. v obdobi O. XX.XX. N. XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze pripravka X. G. v obdobi O. XX.XX. N. XX. XX.XXXX tréning na lade na Stadiéne H. U. G. U. H. v
pondelok od 6.00 hod do 7.00 hod, v utorok od 16.45 do 17.15 hod suchy tréning a od 17.45 hod do
18.45 hod na lade, v stredu od 18.00 hod do 18.30 hod suchy tréning a od 16.45 hod do 17.45 hod na
lade, v piatok od 15.15 hod do 16.15 hod na lade, vo Stvrtok v telocviéni od 15.30 hod do 16.30 hod.

4. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 10.11.2022 vyplyva, Ze preSetrenim
pomerov v domacnosti otca G. R. na adrese Ratnovce XXX diia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze ide o 5-
izbovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve partnerky otca p. L. E.. V pripade, Ze by malolety G. u otca
prespaval, ma k dispozicii samostatnu izbu, v ktorej sa nachadza manzelska postel, skrifa. K izbe patri
aj samostatna kupelfia s WC. Malolety ma dostatok priestoru na uc€enie i travenie volného ¢asu. V ¢ase
Setrenia bola hygiena v domacnosti na pozadovanej urovni. Malolety ma v domacnosti otca vytvorené
vhodné podmienky. Otec uviedol, Ze s matkou nezije v spoloénej domacnosti od 12/2021, ako rodicia
nekomunikuju takmer vébec, maximalne formou SMS sprav. Otec sa vyjadril, Ze do striedavej osobne;j
starostlivosti by chcel zverit obe deti (okrem mal. G. G. ajmal. M. R., nar. XX.XX.XXXX), av8ak vzhladom
na vek dcéry uz sudne zverenie rieSit nechce. U syna Ziada striedavi osobnu starostlivost predovsetkym
preto, lebo s matkou sa neda dohodnut a preto si nevie naplanovat éas so synom. Dalej otec uviedol, Ze
v su€asnosti matke posiela 500 eur mesacne vyZivné na obe deti a €o sa tyka stretavania, s maloletym
G. sa stretava 5-7 krat tyZdenne - vozi ho na tréningy a kazdy druhy vikend od piatku do nedele chodieva
malolety k otcovi, nie vzdy v8ak u otca prespi. S maloletou M. sa stretava 1-krat tyZdenne 1-2 hod, su
vSak v telefonickom kontakte takmer kazdy deri. Dfa 09.11.2022 sa na OSPODaSK dostavila matka
maloletych deti M. M. spolu s G. G. G. za u€elom vyjadrenia sa navrhu otca a vykonaniu pohovoru
s maloletym. Pohovor s maloletym v zmysle § 116 CMP bol vykonany so suhlasom matky bez jej
pritomnosti. Matka s navrhom otca nesuhlasila. V su€asnosti sa syn s otcom stretdva niekolkokrat za
tyZden, ked ho vozi na tréningy a taktiezZ syn chodieva k nemu domov. Na tréningy ho vozi preto, lebo jej
to vyslovne zakazal. Vadi jej, Ze po tréningu nejdd hned domoyv, ale otec syna vozi do penziénu N., kde
2 hodiny aka. Doma ho potom &akaju e$te domace ulohy a nachystanie sa na dali defi. Co sa tyka
upravy styku, bude akceptovat volu deti, nebude im branit, ked budu chciet byt s otcom. AvSak syn tam
nechce chodit spavat, pretoZe naposledy ked tam bol, otec sa s novou partnerkou spolu sprchovali, pred
sprchou mali na zemi hodené vSetky veci a boli spolu v sprche. Syn bol z toho roz&arovany a smutny. Jej
sa to tieZ nepadi, Ze syn by mal byt takychto veci svedkom. Otec si syna kupuje, sfubuje mu, €o vSetko
mu kupi ked bude byvat u neho. Co sa tyka Vianoc, tak XX.XX.XXXX ma ist so synom do U. C., kde sa
ve€er maju ubytovat, lebo na druhy deri XX.XX.XXXX maju hokejovy zapas. TakzZe, ak by iSiel k otcovi
mohlo by to byt len tak, aby sa stihli ubytovat, pricom eSte nema presné pokyny. Nevadilo by jej, ak by
iSiel do U. C. syn aj s otcom, vtedy by nesla ona. Vtedy by mohol byt u otca a zaviezol by ho otec. Musi
si v8ak G. vybrat s kym pdjde. Co sa tyka datumu 30.12.2022 - 6.1.2023, tak v tom termine je s detmi
na chate, ktori uz maju zajednanu. Ak by jej vSak deti povedali, Ze chcu ist' s otcom, tak vie zmenit
termin. Odkedy sa otec odstahoval, v8etky sviatky a prazdniny s detmi rieSila sama, pretoze on nemal
zaujem a do dnesného diia ich nikam nezobral. Co sa tyka krizkov, po odstahovani otec deti nikam



nevozil, dokonca aj ked' ho Ziadala telefénom alebo SMS- kami, tak odmietol, alebo ani neodpovedal.
Malolety G. G. bol oboznameny s predmetom konania v zmysle § 116 CMP, a zobral ho na vedomie. K
veci uviedol nasledovné: ,Chcem byvat s mamou, striedavku urcite nechcem. Ked som teraz s mamou,
takto mi to vyhovuje. S otcom sa stretdvam skoro kazdy den, ked ma vozi na tréningy. To ma zacal vozit
teraz od septembra, dovtedy ma vzdy vozievala mama. S otcom by som sa chcel stretavat tak, ze ked
budem chciet, tak k nemu pdjdem. U otca spavat nechcem, vedel by som si predstavit’ najviac tak 1
noc raz za 2 tyzdne a to vtedy, ked budem mat' zapas. Tato by iSiel so mnou na zapas a potom by som
iSiel Kk nemu domov a prespal by som. Zapasy byvaju vaésinou v sobotu a to by som do nedele u neho
prespal. Viac ako tu jednu noc nechcem. Cez Vianoce by som chcel, aby ma do U. C. zaviezla mama,
ale chcel by som tiez, aby na zapas na druhy den priSiel aj tato. Mohol by som teda rano 25.12.2022 ist
k tatovi a potom poobede s mamou do C.. A cez prazdniny potom mame ist s mamou na chatu, aj s jej
bratom a sesternicami a babkou a dedom a tam sa uz teSim. Preto by som nechcel byt vtedy s tatom,
lebo to uz mame dohodnuté. S tatom by som radSej inokedy iSiel na G., lebo tam byva moja sestra K. a
s jej synom by som iSiel na ryby. To je vSetko, ¢o chcem povedat.“ Kolizny opatrovnik uviedol, Ze obom
rodi€om bola odporuena spolupraca s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb, o zobrali na
vedomie. Riadne konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prava povinnosti k maloletym detom je vedené
na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 6P/101/2022, termin pojednavania doposial vytyCeny nebol.

5. Sudom bolo zistené, Zze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 6P/101/2022 konanie o navrhu matky
na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému G. G. a k maloletej M. R., U.. XX.XX.XXXX, pri€om
matka maloletych deti navrhuje zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, predmetné konanie
nebolo doposial pravoplatne skonéené.

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7.Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



14. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené

17. Neodkladné opatrenie mbze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zacCatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni konania - v danom pripade sud o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodoval po zac€ati konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie
neodkladného opatrenia po¢as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného
opatrenia sudom prichadza do Uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skor vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené
v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla
v nadvaznosti na skon&enie konania vo veci samej; u¢elom je predovsetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli. Okrem iného sud méze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dbvodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

19. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim sud
nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti hodnoverne osveddujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho vyhotovenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

20. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca ako i obsahom ostatného spisového materialu dospel
sud k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

21. Otec zZiada o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého G. G. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak, Ze matka aj otec su povinni zabezpelovat osobnu
starostlivost o maloletého striedavo, v jednotyZzdiiovych intervaloch, striedavi osobnu starostlivost
bude otec realizovat od pondelka v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku od 08,00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 08,00 hod. v neparnom kalendarnom tyzdni, matka bude realizovat
osobnu starostlivost o syna v kazdom neparnom tyzdni od pondelka od 08,00 hod. do nasledujuceho



pondelka, do 08,00 hod. parneho tyZdna, rodicia si budi maloletého odovzdavat po uplynuti jedného
kalendarneho tyzdfia vzdy v pondelok zabezpe€enim jeho u€asti na vyuc€ovani, v pripade, Ze dieta
v Case odovzdavania nebude vo vyu€ovacom procese, k jeho odovzdaniu pride v mieste trvalého
bydliska maloletého, obidvaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloletého sud vyZivné Ziadnemu z rodicov neurcuje,
malolety bude v €ase, v ktorom je v starostlivosti u jedného z rodiCov s druhym rodi€om telefonovat
bez obmedzenia.

22.S0d ma preukazané, Ze otec maloletych deti (aj maloletej M. R., U.. XX XX.XXXX, ktorej sa ale navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia netyka) Zil s matkou maloletych deti v spolo&nej domacnosti do
decembra 2021, pricom v su€asnosti Zije u svojej priatelky v dome v blizkosti bydliska maloletého G. G..
Otec mesacne prispieva na vyzivu maloletych deti vyZivnhym vo vyske 500 eur mesacne. Otec navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze matka svojim neuvaZzenym konanim, vzdorom a
manipulativhym spravanim, pod vplyvom momentalnych udalosti a zisteni, mu znemozriuje komunikaciu
a kontaktovanie sa s maloletymi detmi. Deti su pod tlakom, citovo ich vydiera a ovplyvriuje, vyvolava
v detoch pocit viny, pokial sa s otcom stretavaju a travia ¢as s otcom. Matka nema zaujem racionalne
rieSit problémy starostlivosti o deti, riesi len finanénu stranku vztahu, ale nema zaujem riedit problémy
tak, aby deti neboli obtaZzované konfliktami medzi rodi€mi a Zili svoj bezproblémovy Zivot, na ¢o maju
pravo. Otec dalej ako dévod podania navrhu uviedol skutoénost, Ze s matkou sa neda dohodnut a preto
si nevie naplanovat ¢as so synom.

23. Sud mé z navrhu otca ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 10.11.2022 preukazané, Ze
otec sa s maloletym G. G. stretava po vzajomnej dohode pravidelne a opakovane. Otec sa s G. G.
aktualne stretava 5-7 krat tyzdenne, pricom ho vozi ho na tréningy a kazdy druhy vikend od piatku do
nedele chodieva malolety k otcovi, nie vzdy vSak u otca prespi. Sud ma z vyjadrenia matky preukazané,
Ze s navrhom otca na nariadenie striedavej starostlivosti nesuhlasi, nakolko v su€asnosti sa syn s otcom
stretava niekolkokrat za tyZzden, ked ho vozi na tréningy a taktiez syn chodieva k nemu domov. Sud ma
dalej z vyjadrenia maloletého G. G. preukazané, Ze tento chce byvat s matkou a striedavu starostlivost
nechce, s otcom sa stretava skoro kazdy den, ked ho vozi na tréningy, ¢o za¢al od septembra, dovtedy
maloletého vozila matka. S otcom by sa malolety chcel stretavat tak, Ze ked bude chciet, tak k nemu
pbjde, spavat u neho nechce, najviac tak 1 noc raz za 2 tyZdne a to vtedy, ked bude mat zapas, otec by
iSiel s nim na zapas a potom by som iSiel k nemu domov a prespal by, zapasy byvaju vaésinou v sobotu.

24. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze nie je dovodné neodkladnym opatrenim
v zmysle navrhu otca zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nakolko
nariadenie neodkladného opatrenia by za danych okolnosti nebolo v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Sud nema preukdzané, Ze by matka otcovi znemozfiovala komunikaciu a kontaktovanie sa s
maloletym, ani to, Ze by sa s matkou nedalo dohodnut a naplédnovat si ¢as otca so synom. Naopak,
sud ma preukazané, Ze otec sa s maloletym G. G. stretava 5 az 7 krat tyzdenne, teda skoro kazdy
den, vozi maloletého na tréningy a kazdy druhy vikend od piatku do nedele chodieva malolety k otcovi,
pricom niekedy u otca aj prespi. Sud preto uvadza, Ze otec sa s maloletym stretava v takom rozsahu,
Ze je mozné zachovat a rozvijat vztah otca s maloletym. Sud zaroven prihliadol aj na nazor maloletého,
ktorému sucasny spdsob starostlivosti o neho vyhovuje a striedavu starostlivost momentalne odmieta,
nakol'ko u otca chce spat najviac jednu noc raz za dva tyzdne.

25. Sud preto rozhodol tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked v danom
pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého v zmysle navrhu otca.

26. Sud zdérazriuje, Zze v konani vo veci samej vedenom na tunajSsom sude pod sp. zn. 6P/101/2022
bude vykonané riadne dokazovanie, ktoré nebolo mozné vykonat v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, a nasledne po vyhodnoteni vietkych dékazov bude rozhodnuté o tom, komu
bude malolety zvereny do starostlivosti pripadne, ¢i bude nariadena striedava starostlivost o maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



