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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zalobkyne: GENERAL FACTORING, a.s., so
sidlom Kosicka 56, 821 06 Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. splInomocnenkyriou: HMG & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Stefanoviéova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanému: E. H., nar. XX.
[. XXXX, bytom XXX XX 1., R. B.. €. XX, o zaplatenie 4.692 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 9. decembra 2014 ¢&. k. 5C/66/2014-51, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupha zalobu zalobkyne zamietol a zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne poukazom na ustanovenie § 23a
ods. 1 ZoOS (zakona Cislo 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov), § 52
ods. 1,§ 100 ods. 1, § 101 a § 103 O.z. ic¢inného od 1.5.2004 do 31.12.2007 (zakon &islo 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov), ustanovenim § 497 Ob.z. (zakon cislo 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov), ustanovenim § 2, § 4 ods. 1 a 2, § 23 a ods.
1 a 2 ZoSU (zakona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov),
ust. § 5b ZoOS (zakona &islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) v zneni ucinnom od 1.5.2014, a
vecne zavermi o existencii pravneho vztahu u€astnikov zalozeného zmluvou o splatkovom lvere zo
16. novembra 2015, ktord vzhfadom na charakter zmluvnych stran, spdsob jej uzatvorenia a predmet
dohodnutého

plnenia povazoval za spotrebitelsku, pri¢om na posudenie prav a povinnosti u¢astnikom z nej plynucich
aplikoval reSpektujuc eurokonformny vyklad ochrany spotrebitela zavedeny smernicou Rady €. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach jednotlivé ustanovenia Obdianskeho
zakonnika tykajuce sa spotrebitela ako aj ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Samotnu zmluvu povaZoval za platne uzatvorenu, obsahujucu vSetky nalezitosti zmluvy
stanovené ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov ako aj nalezitosti
stanovené ustanovenim § 4 ods. 2 ZoSU v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, av8ak v zmluve
uvedeny udaj o RPNM vo vyske 6,31% povazoval vzhladom na vlastny vypocet vychadzajuci z udajov
uvedenych zmluve za vyrazne nepravdivy (spravna vyska RPMN je o 100% vy$Sia ako hodnota
uvedena v zmluve) a v tejto Casti predmetnd zmluvu vyhodnotil tak, akoby udaj o RPMN chybal a
konanie pravneho predchodcu Zalobkyne majuceho za nasledok uvedenie takéhoto nepravdivého udaju
v spotrebitel'skej zmluve za klamlivé. Spotrebitelsky uver na zéklade tejto zmluvy poskytnuty povaZoval
za bezuro€ny a bez poplatkov, z ktorého dévodu potom Zalobu Zalobkyne v Casti uplatnenej sumy 1



876,26 eur, ktora predstavovala vyCislené uroky odo dna postupenia pohladavky a v €asti uplatfiovaného
uroku vo vySke 11,10% roéne z istiny 3 947,07 eur od 22. decembra 2010 do zaplatenia zamietol.
Zbytkovy narok Zalobkyne na vratenie zostatku istiny uveru vo vySke 1 810,30 eur (ako rozdielu medzi
poskytnutou Ciastkou vo vySke 3 319,39 eur a sumou, ktoru Zalovany na tento uver uhradil vo vy3ke 1
509,09 eur) zamietol pre premli€anie, dbvodiac reSpektovanim ochrany prav Zalovaného ako spotrebitela
a jeho legitimnych oakavani pre pouzitie najpriaznivejSej pravnej Upravy na posudenie pravnych
vztahov v ktorych vystupuje, a v tejto suvislosti aj s ustalenou sidnou praxou (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2011 spisovej znacky 5MCdo 20/2009, rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine z 23. novembra 2011 spisovej znaCky 17Co 167/2011, rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 11. juna 2013 spisovej znaCky 6Co 218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove spisove;j
znacky 6Co 26/2012 az 6Co 81/2012, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2013
spisovej znacky | US 402/2013) a re$pektovanim povinnosti ulozenej mu ustanovenim § 5b zakona
Cislo 250/2007 Z.z. (v zneni u€innom od 1. maja 2015) posudiac otdzku premi¢ania takéhoto naroku
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika (§ 100 a 103 O.z.) - teda Upravy priaznivejsej
pre zalovaného. Rozhodnutie o nahrade trov konania pravne odévodnil poukazom na ust. § 142 ods.1
O.s.p. a vecne neuplatnenim si trov konania Zalovanym.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyra, napadnuty rozsudok
navrhla zru$it a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, eventualne zmenit vyhovenim Zalobe
v rozsahu zalovanej istiny 364,68 eur, s 9% ro¢nym urokom z omeskania pocitanym zo sumy 36,09 eur
od 21. januara 2010 do zaplatenia, zo sumy 39,32 eur od 22. februara 2010 do zaplatenia, zo sumy
35,30 eur od 21. marca 2010 do zaplatenia, zo sumy 36,12 eur od 21. aprila 2010 do zaplatenia, zo
sumy 34,47 eur od 21. maja 2010 do zaplatenia, zo sumy 35,31 eur od 21. juna 2010 do zaplatenia,
zo sumy 33,63 eur od 21. jula 2010 do zaplatenia, zo sumy 33,19 eur od 21. augusta 2010 do
zaplatenia, zo sumy 34,06 eur od 21. septembra 2010 do zaplatenia a zo sumy 47,19 eur od 21.
oktébra 2010 do zaplatenia, namietajuc nespravne pravne posudenie veci sudom 1. stupha z dévodu
nepouzitia spravneho ustanovenia pravneho predpisu, nedostato¢ne a nespravne zisteného skutkového
stavu, nespravny postup sudu vo vztahu k premi¢aniu a jeho nasledkom (uréenie trojrocnej namiesto
Stvorro¢nej premliCacej doby), nutnost posudenia pravneho vztahu ucastnikov konania zalozeného
uverovou zmluvou zo 16. novembra 2015 podla pravnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku
a to z dévodu obsahu a charakteru prav a povinnosti v nej dohodnutych ako pravnej Upravy platnej a
uginnej v éase jej uzatvorenia poukazujuc na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
32Cdo 3337/2010, uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 9Co 224/2011 - 128 z 27. novembra 2012,
rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co 456/2012 z 5. februara 2014, uznesenie Krajského sudu v
Trnave €.k. 24Co0 417/2012 z 25. marca 2014, uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9Co 162/2000 z 22.
novembra 2012, uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k. 25Co 297/2013 z 31. januara 2014, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co 142/2014 z 30. januara 2014, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 14Co 163/2013 z 25. februara 2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
&.k. 17Co 170/2013, uznesenie Krajského stdu Zilina &.k. 8Co 423/2013 z 31. marca 2014, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15Co 28/2013 z 30. oktdbra 2013 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 6MCdo 4/2012 z 27. marca 2013 ako aj na to, ze pri reSpektovani StvorroCnej
premliCacej lehoty nie je mozné povazovat splatky Uveru splatné v obdobi od 17. januara 2010 do 20.
oktébra 2010 v sume 364,68 eur s prislusenstvom za premi¢ané. Pripojila z vypisu Gverového Uctu &islo
XXXXXXXXXX za obdobie od 1. januara 2009 do 6. augusta 2011.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnend osoba - U€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b) O.s.p. v medziach odvolania celu vec, pretoZe od vyslovne
napadnutého rozhodnutia vo veci samej (napadnutého ako celok - navrhovalo sa zruSenie rozhodnutia)
bol zavislym i vyrok rozsudku o trovach konania a to podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez pojednavania (pretoze
tu nevznikla potreba doplifiania ani opakovania dokazovania a nebol tu ani verejny zaujem vyZzadujuci si
nariadenie pojednavania) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, pretoze rozsudok



sudu prvého stupfia je vecne spravny. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dria 30. juna
2015 (§ 156 ods.1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil. Nie je dovod nestotoznit sa s argumentaciou sudu prvého stupna uvedenou
v odévodneni napadnutého rozsudku a podporujucou zvoleny spdsob rozhodnutia (a v ostatnom na
nu aj odkazuje), teda najma na zaver o tom, Zze hoci ma zmluva o spotrebitelskom Uvere charakter
absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitel'skou. Podla nazoru odvolacieho sudu pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu
prednost Obciansky zakonnik, kedze aplikacia obchodného zakonnika prichadza do uvahy az po
uplatneni spotrebitelského prava. Inymi slovami musi z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade
spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik celkom alebo z Casti ustupit nutnej prioritnej aplikacii
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.z. aplikacii Ob¢ianskeho zakonnika. Normy obchodného
prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma
z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a predpisoch
vydanych na jeho vykonanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze s u€innostou od 1.4.2015 do ods. 2
ust. § 52 Obcianskeho zakonnika bola doplnena novelou Obcianskeho zakonnika, vykonanou zakonom
€. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, tretia
veta (s uc€innostou od 1. aprila 2015), podla ktorej ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava“. Ide o zasadnu zmenu, ktora bude mat dost zdvazné désledky. Dosial
sa na obchodné spotrebitelské zmluvy v zmysle § 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
vztahovala Uprava o neprijatelnych podmienkach. Ide o prelom v pdsobnosti Ob&ianskeho zakonnika
vo vztahu k Obchodnému zakonniku. Podla tejto Upravy je uz bez akychkolvek Gvah (nevynimajuc aj
Zalobkyhou citované uvahy nachéadzajuce sa v konkrétnych rozhodnutiach &i uz krajskych sudov alebo
aj Najvyssieho sudu SR) potrebné pre zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné
zmluvy, pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Zasadna zmena
nastava v dizke preml&acej doby. Podla Obgianskeho zékonnika (§ 101) je vSeobecna premlgacia doba
trojro€na, podla Obchodného zakonnika Stvorro€na (§ 397 OBZ). Na uplatnenie prav zo spotrebitel'skych
zmladv bude potrebné aplikovat Upravu v Obc¢ianskom zakonniku, teda trojroénu premi¢aciu dobu. V
suvislosti s preml€anim treba upozornit' aj na nové ustanovenie v zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. V zmysle novely vykonanej zakonom €. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od |. maja 2014 v
zmysle § 5b ako to spravne to spravne aplikoval aj sud prvého stupna organ rozhodujici o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zdkonnu prekéazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Vzhladom na skutocnost, Ze k
tejto novej uprave v zakone o ochrane spotrebitela niet prechodného ustanovenia, musia tuto otédzku
sudy skumat’ aj pri navrhoch, ktoré dosli pred I. majom 2014, teda pri v8etkych sporoch v €ase ich
rozhodovania.

V tejto suvislosti odvolaci sud podobne ako NajvySsi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku z
21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014 konstatuje, Ze v preskimavanom pripade je aj bez vyrieSenia
otazky, Ci je opodstatnena namietka Zalobkyne o tom, Ze preml&anie prava malo byt sidom prvého
stupna v €ase jeho rozhodovania o narokoch Zalobkyne uplatnenych v tomto konani (9.decembra 2014)
posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie ObcZianskeho) zakonnika zrejmé, Ze ak by odvolaci
sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, musel
by sud prvého stupria opatovne vziat na zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pricom by ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut' na
zakonny dovod, ktory brani priznat' plnenie poZzadované Zzalobou. Musel by tiez zohladnit’ § 52 ods. 2 vetu
tretiu Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,



sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Obe tieto ustanovenia su uz ucinné a nakolko pravne predpisy, ktorych su&astou su,
nemaju prechodné ustanovenia, vztahuju sa aj na pravne vztahy zaloZzené pred dfiom ich U&innosti. Z
vys$8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zrudenia rozsudku napadnutého odvolanim by sud
prvého stuphia (opat) posudzoval plynutie premiacej doby podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
v dosledku €¢oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktory Zalobkyra navrhuje zrusit.

Vzhladom na vysSSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako v €asti rozhodnutia sudu vo veci samej, tak aj v ¢asti rozhodnutia
o trovach konania, nakofko tento spravne v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. zalovanému ako
ucastnikovi majucemu v spore plny uspech nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze tento si pravo
na nahradu trov v konani neuplatnila.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 pism. O.s.p., a Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech nahradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze si pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



