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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci opravneného B.. S. S. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na B. P.. C..
X A. 0. V. t& naH. P.C.. XX A. S. proti povinnej Y.. A. 8. nar. XX.X.XXXX byvajucej v H. 8. C.. XX
zastupenej advokatom JUDr. Marianom Lenhardom so sidlom na ul. M. Gorkého €. 1 v Michalovciach
v konani o vykon rozhodnutia o vychove mal. X. 8. nar. XX.X.XXXX byvajtuceho na B. P.. C.. X A. O.
V. t.&. v H. S. C.. XX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Michalovciach o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 20.4.2015 ¢.k.
2Em/10/2014-251 takto

rozhodol:

M e n i napadnuté uznesenie tak, ze nariaduje vykon rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach z
31.10.2014 &.k. 8CoP/336/2014-93 odfiatim mal. X. S. nar. XX.X.XXXX povinnej a odovzdanim ho
opravnenému v posledny den najblizSieho parneho kalendarneho tyzdfia o 18:00 hod. za ucelom
realizacie nariadenej striedavej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach z 31.10.2014 &.k. 8CoP/336/2014-93 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Michalovce z 30.6.2014 &.k. 2P/194/2014-70.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, ze nariadi vykon rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach z31.10.2014
¢.k. 8CoP/336/2014-93. Uviedol, ze konajuci sud nespravne vec pravne posudil, nakolko Krajsky sud v
Kosiciach predbezne upravil vykon rodi€ovskych prav na ¢as do rozvodu manzelstva. Konstatoval, ze
povinna sa navrhom podanym na Okresnom sude v Pezinku domahala rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode, preto je toho nazoru, Ze spatvzatim tohto
navrhu predbezna Uprava nezanikla a nadalej trva. Vyslovil presved&enie, Ze povinna sa svojim konanim
nadalej snazi branit mu vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, nakolko od marca
2014 nereSpektuje vykonatelnym uznesenim sudu nariadenu striedavi osobnu starostlivost.

Povinna vo vyjadreni k odvolaniu opravneného vyslovila presvedcCenie, Zze konajuci sud spravne vo veci
rozhodol, preto navrhla napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne. Zdoraznila, ze konanie vo
veci samej nebolo do dneSného dfia zacaté, preto je toho nazoru, ze v tomto pripade mozno analogicky
aplikovat ust. § 75a ods. 4 O.s.p., na zaklade ktorého uplynutim troch mesiacov zanikla G&innost
predbezného opatrenia.

Podla §-u 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§219), ani na jeho zrusenie (§221 ods.1).



Podla ust. § 272 ods. 1 pism. a) sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade vykonatelného
rozhodnutia sudu. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla ods. 1 sud
pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla ods. 1, aby sa rozhodnutiu
podrobil. V tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych rozhodnutim.
Ak sa javi, ze ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit
pojednavanie a méze nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Po preskimani napadnutého uznesenia podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 214 ods.2 O.s.p. dospel odvolaci sud k zaveru, zZe konajuci sud
procesne pochybil a nespravne rozhodol o navrhu opravneného. Rozhodnutim z 31.10.2014 &.k.
8CoP/336/2014-93 Krajsky sud v Kosiciach predbezne upravil vychovu maloletého na ¢as do rozvodu.
Povinna sa navrhom podanym na Okresnom sude Pezinok domahala rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze prisluSnym sudom v konani o rozvod manzelstva je civilny sud a v konani o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu je prisluSnym sidom porucensky sud. Zdérazriuje,
Ze spatvzatie navrhu v konani o rozvod manzelstva nema vplyv na platnost’ a vykonatelnost predbeznej
Upravy nariadenej v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, pretoze
spatvzatie navrhu nezaklada prekazku res iudicata a opravneny mdze znovu podat’ navrh na zacatie
konania. Z tohto dévodu nebolo o rozvode manzelstva U€astnikov konania pravoplatne rozhodnuté.
Na zdbéraznenie tejto argumentacie konstatuje, ze predbezné opatrenie, ktorym boli upravené prava
a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva zanika az pravoplatnym rozhodnutim o rozvode. V tejto
suvislosti dodava, Ze na zaklade spatvzatia navrhu na rozvod manzelstva moze byt predbezné opatrenie
zruSené podla ust. § 77 ods. 2 , ak pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené. V tomto pripade
by tento stav nastal, ak by povinna zobrala navrh na rozvod manzelstva spat z dévodu obnovy
spoluzitia manzelov. Povinna podala po spatvzati navrhu na rozvod navrh na predbezna Upravu styku
opravneného s maloletym a opravneny sa nadalej domahal vykonu predbezného opatrenia, preto nie
je mozné predpokladat, ze pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie. Odvolaci
sud dalej dodava, ze vzhladom na charakter konania, ktoré moéze zacat aj bez navrhu, predbezné
opatrenie nezaniklo ani z dévodu nedodrzania lehoty podla ust. § 77 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., nakolko
opravneny nema vo veci, v ktorej mdéze sud zacat konanie aj bez navrhu, povinnost podat navrh
vo veci samej. Preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 31.10.2014 ¢.k.
8CoP/336/2014-93 je nadalej vykonatelné. K vyjadreniu povinnej dodava, ze v tomto pripade nie je
mozné analogicky aplikovat ust. §75a ods.4 O.s.p., pretoze Uprava podla ust. § 75a je Specialnou
k vSeobecnej Uprave predbezného opatrenia, ktora sa viaze na konkrétnu hraniénu situaciu, kedy
sa dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruseny. Zdoérazriuje, ze rozSirovanie Specialnej Upravy prostrednictvom analdgie je
v rozpore s uCelom zakona, ktory Specialne upravil lehotu na zacatie konania bez navrhu len pre
osobitnu situaciu podla ust. § 75a s cielom zabezpecit pre tento pripad z dévodu naliehavého zaujmu
maloletého rychlost a pruznost konania a rozhodnutia vo veci. Vzhladom k tomu, ze konajuci sud
pred rozhodnutim o navrhu opravneného konal podla ust. § 272 ods. 3 O.s.p., vyzval povinnu, aby
sa predbeznému opatreniu podrobila, poucil ju o nasledkoch neplnenia povinnosti ustanovenych v
rozhodnuti, poziadal o suc€innost’ prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
a poskytovatela zdravotnej starostlivosti, dospel odvolaci sud k zaveru, ze v tomto pripade boli
splnené vsetky zakonné podmienky pre nariadenie vykonu rozhodnutia, preto napadnuté uznesenie
podla ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, ze nariadil vykon rozhodnutia, ktorym Krajsky sud v KosSiciach
predbezne zveril maloletého do striedavej starostlivosti rodiCov. Vychadzajuc désledne z gramatického
vykladu pojmu ,sud je opravneny“ uvedenému v ust. § 273 O.s.p., z ktorého nepochybne vyplyva
moznost alternativne ulozit povinnému pokutu alebo zabezpedit odhatie dietata, neulozil povinnej
pokutu podla ust. § 273 ods. 1 O.s.p., ale nariadil vykon rozhodnutia podla ods. 4 citovaného zak.
ustanovenia, so zretelom na nepochybne vyplyvajlucu skuto¢nost zo spisu, ze opravneny maloletého
nevidel Sestnast mesiacov, pretoze mu v tom branila povinna, ktora nereSpektuje od 19.11.2014
( kedy nadobudlo pravoplatnost) sudne vykonatelné rozhodnutie. Skuto¢nost, ze povinna doposial
Sestnastkrat nereSpektovala vykonatelné sudne rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach o nariadenej
striedavej osobnej starostlivosti dovoluje zaver, Ze ulozenie pokuty v rozsahu 200 eur by nesplnilo



svoj ucel. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze pri rozhodovani sudu vo veciach starostlivosti sidu o maloleté
dieta je prvoradou a najddlezitejSou poziadavkou, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. Spésobilost’ rodi€ov dieta vychovavat' nie je dana len ich
hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom k pravam druhého rodi¢a a k pravu dietatu na starostlivost
oboch rodi€ov. Neobstoji ani argumentacia rodi¢a, Ze dieta sa nechce s druhym rodi€¢om stretavat, a
Ze nembze dieta nutit do stretavania sa s tymto rodi€¢om, aby mu nespdsoboval eSte vacsi stres a
pod.. Rodi€ia, ktorym je dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti maju prvoradu zodpovednost
za pripravu dietata na vykon striedavej osobnej starostlivosti a nemézu nechavat’ na dietati, & ma
alebo nema chut striedavd osobnu starostlivost realizovat. Obidvaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze
uloha druhého rodi¢a pri vychove ma svoj vyznam a pokial jeden z rodi€ov nie je schopny zabezpedit
druhému rodi¢ovi pravo podielat sa na vychove dietata, potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej
spbsobilosti tohto rodi€a. RodiCovské prava su koncipované na rovnopravnom postaveni obidvoch
rodi¢ov, preto je potrebné pri Uprave vychovy vychadzat zasadne z toho, Ze rodi¢ ma pravo na to, aby sa
v rovnakej miere podielaj na vychove dietata ako druhy rodi¢. Odvolaci sud s prihliadnutim na charakter
konania nariaduje sudu prvého stupfia, aby na zaklade platnej a u€innej predbeznej Upravy zacal konat
vo veci samej podla ust. § 81 O.s.p.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



