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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych vézfd
1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipeného Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi M. O., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom J. W. XXXX/XX, XXX XX A., zomrel dria 28.01.2014, o zaplatenie 1 999
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
Il. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny platbou na ucet Okresného sudu Svidnik,
v sume 112,88 eura cestou Darového uradu Bratislava v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného
rozhodnutia dafiovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na uplatnenie pohladavky zo dha 18.3.2013 v zmysle ¢€l. 4 ods. 1 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu (dalej len ,navrh®), doruéenom Okresnému sudu Svidnik dha 28.3.2013, domaha
sa voci odporcovi zaplatenia sumy 1999 eur s prisluSenstvom.

Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi vy$8ie uvedenym nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie).

Podla ¢l. 19 nariadenia oznagenom ako rozhodné procesné pravo - pokial toto nariadenie neustanovuje
inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského $tatu,
v ktorom sa konanie vedie.

V zmysle &l. 19 nariadenia je zrejmé, Ze ak nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom c&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. V
ramci Slovenskej republiky zakonom €. 99/1963 Zb., Ob&ianskym sudnym poriadkom v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0.s.p).

Odporca M. O. stratil spésobilost byt u€astnikom konania, teda spésobilost mat’ prava a povinnosti,
pretoze zomrel dfia 28.01.2014. Nedostatok podmienky konania na strane odporcu sa nepodarilo



odstranit' v dedi¢skom konani. Dedi¢ské konanie po povinnom, ako porucitelovi bolo zastavené z dévodu
Ze povinny nezanechal Ziaden majetok. Danu skuto&nost’ sud zistil z uznesenia Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 5D/29/2014-104 zo dha 24.04.2015, ktorym sud konanie vo veci prejednania dediCstva po
povinnom zastavil podfa § 175h ods. 2 O.s.p.

4C/90/2013

-2.

Vyzvou zo dnha 05.05.2015 Okresny sud Svidnik vyzval navrhovatela, aby oznamil, ¢i trva na svojom
navrhu zo dia 18.03.2013, alebo tento berie spat a konanie navrhuje zastavit.

Podanim zo dna 18.05.2015, doru¢enom Okresnému sudu Svidnik dnha 20.05.2015, navrhovatefl
oznamil, ze berie navrh zo drfia 18.3.2013 v celom rozsahu spat. Navrhovatel poziadal predmetné
konanie zastavit’ a vratit zaplatené sudne poplatky.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p) - navrhovatefl
mdbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sid konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. - sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. - nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku Eislo | tohto
uznesenia a konanie titulom spatvzatia navrhu zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. - ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., spdsobom uvedenym vo vyroku &islo Il
tohto uznesenia a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. V predmetnej veci vzal navrhovatela
svoj navrh spat z dévodu, Zze odporca stratil spdsobilost byt u€astnikom konania, pri€¢om nedostatok
podmienky konania na strane odporcu sa nepodarilo v dedi€skom konani odstranit’.

Sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny platbou na uéet Okresného sidu Svidnik krateny o
sumu 6,63 eura, celkom k vyplate 112,88 eura (119,50 - 6,63 = 112,87 eura zaokruhlene na euro centy
nahor 112,88 eura) cestou Danového uradu Bratislava v lehote 30 dni odo dfa doru€enia pravoplatného
rozhodnutia dafnovému uradu (§ 11 ods. 4, 6, 11 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni u¢innom do 30.11.2013). Sudny poplatok bol na u¢et Okresného sudu
Svidnik zaplateny dria 02.05.2013. Platba je evidovana pod polozkou registra 525/2013.

Podla § 18cb zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov - ak
bol podnet na ukon alebo konanie podany podla predpisov u€innych do 30. novembra 2013, vyberaju
sa poplatky podla predpisov u¢innych do 30. novembra 2013. Konania vo veciach poplatkov za¢até a
pravoplatne neukonéené do 30. novembra 2013, sa dokoncia podla predpisov u€innych do 30. novembra
2013.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho  pisomného doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vveci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



