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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: Peter Leitner, Zivnostnik, miestom podnikania Zavar,
Vetrova 389/34, zast. splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria Michal Polak - advocati s.r.o.,
Bratislava, Panenska 24, proti zalovanym: 1/ G. S., nar. X. E. XXXX, bytom B., E. F. XXX/XX, a 2/ F. R,,
nar. XX. E. XXXX, bytom tamtiez, zast. advokatom: JUDr. Jozef Cako, Trnava, Stefana Moyzesa 25, o
4.951,66 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 14. jula
2014 ¢. k. 14C /282/2013 - 49 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti trov konania zalobcu a zalovaného 2/
meni tak, ze zalovanému 2/ nahradu trov prvostupriového konania nepriznava.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym uznesenim sud prvého stupna (reprezentovany pritom vy8Sim sudnym uradnikom) I.
zastavil konanie, Il. Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vySke 290,30 eur (nadbytoéne aj ,prostrednictvom
prisludného darnového uradu po pravoplatnosti tohto uznesenia®), lll. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’
Zalovanému 2/ nahradu trov ,pravneho zastupenia“ (spravne len ,konania“) v sume 429,62 eur k rukam
.pravneho zastupcu“ (strunejSie a presnejSie ,advokata“) Zalovaného 2/ do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia a V. Zalovanému (tu v skuto€nosti ,Zalovanej*, kedZze v tomto pripade ide o Zenu) 1/ nahradu
trov konania nepriznal. Takéto rozhodnutie odévodnil v €asti trov konania pravne ust. § 146 ods. 2 O. s.
p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) i s odkazom
na § 149 ods. 1 rovnakého zakona a § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ a b/, § 15 pism. a/ a § 18 ods.
3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb
(tzv. advokatska tarifa). Vecne konstatoval zavinenie zastavenia konania v tejto veci Zalobcom (inak bez
blizSieho zdévodnenia a zjavne preto, Ze pri spatvzati Zaloby nebol uvadzany Ziaden dévod nasveddujuci
spravaniu Zalovanych donucujuceho Zalobcu k takémuto procesnému kroku), pre ktoré bolo namieste
uloZenie Zalobcovi tzv. nahradovej povinnosti vo vztahu k Zalovanému 2/ (zalovana 1/ nahradu trov
konania nepoZadovala) a to na odmene za 2 Ukony pravnej sluzby advokata (1. prevzatie a priprava
zastupenia a 2. vyjadrenie k Zalobe), na pausalnych nahradach k nim a na DPH v sumach taktiez
uvedenych v odévodneni.

Proti tomuto uzneseniu len v Casti trov konania medzi nim a Zalovanym 2/ podal v€as odvolanie iba
Zalobca, navrhujuc jeho zmenu nepriznanim Zalovanému 2/ nahrady trov konania. Namietal prakticky
nespravnostou pravneho posudenia veci sudom prvého stupfia. Neobstoji podfa neho zaver o zavineni
zastavenia konania nim (Zalobcom a odvolatefom), ked dévodom spatvzatia Zzaloby tu bolo ziskanie
poznatkov o viacerych dlhoch Zalovaného 2/ (vratane takych, ktoré si vymahané exekuéne, resp. su
predmetom konkurzu na majetok spolo&nosti DANUBIA-PRINT a.s., samej evidujucej pohfadavku voci
Zalovanému vo vyske bezmala 100.000 eur) a z toho plynuci zaver o faktickej zbyto€nosti vedenia sporu
v prejednavanej veci (s malou pravdepodobnostou uspokojenia pohladavky Zalobcu a rizikom narastu



trov spojenych s takto neefektivne vedenym konanim). Aj keby vSak takyto nazor (Zze i zadlZovanie
sa zalovaného treba povazovat za spravanie nutiace Zalobcu vziat’ inak dévodnu Zalobu spat) nemal
byt akceptovany, podla odvolatela su tu i dévody hodné osobitného zretela spocivajuce vo vyvinuti
nim (Zzalobcom) dostatoéného usilia na overenie, & mu spatvzatie Zzaloby neprinesie nebezpedenstvo
vzniku tzv. nahradovej povinnosti (ziskanie informacie od sudu prvého stupfia o nedoruceni predvolani
ani Zaloby Ziadnemu zo Zalovanych a o nedoru€eni Zalovanymi sudu do &asu spatvzatia Zaloby
Ziadneho podania), z toho plynucej jeho dobromyselnosti o nedostatku vzniku Ziadnemu zo Zalovanym
akychkolvek trov a (do tretice) v nemoznosti nim ovplyvnenia toho, Ze Zalovany 2/ az po spatvzati
Zaloby do spisu dorudil pilnomocenstvo pre advokata spolu s vyjadrenim k Zalobe.

Zalovany 2/ navrhol uznesenie v napadnutej asti potvrdit ako vecne spravne (pozadujic tiez nahradu
trov odvolacieho konania). Uvahy z odvolania o pravdepodobnosti Gspechu Zalobcu vo veci su podla
neho bezpredmetnymi, ak prave spatvzatie Zaloby zabranilo vyrieSeniu takejto otazky. Pokial sud
nezisti, Zeby $lo o pripad spatvzatia Zaloby v désledku spravania Zalovaného po za&ati konania (podla
Zalovaného 2/ tu o taky pripad nejde), ma ulozit tzv. ndhradovu povinnost Zalobcovi (kedZe sa v
takomto pripade konstatuje zavinenie zastavenia konania na jeho strane). Pravne bezvyznamnou je
i namietka nedostatkom vedomosti zalobcu o zastipeni Zzalovaného 2/ advokatom, ked vznik trov
pravneho zastupenia sa neviaze na takuto vedomost i na schvalenie trov.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. vec v medziach odvolania Zzalobcu
(teda len v Casti trov konania medzi nim a Zalovanym 2/, nakofko otazku spravnosti nepriznania ndhrady
Zalovanej 1/ by mohla predmetom odvolacieho konania urobit' len tato Zalovana alebo i v jej pripade
Zalobca, Ziaden z nich tak ale neurobil) a to bez pojednavania (pretozZe tu neslo o vec samu ani o Ziaden
zakonom ustanoveny pripad potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu) a
dospel k zaveru, Ze napriek nemoznosti stotoZnenia sa s odvolacou namietkou zaloZzenou na udajnom
zavineni zastavenia konania Zalovanym 2/ treba odvolanie povazovat za dovodné (a priznat mu uspech)
pre opodstatnenost namietky nespravneho (nie celkom uplného) pravneho posudenia veci v SirSom
slova zmysle, spocivajuceho v nevenovani sudom prvého stupfa dostatoénej pozornosti okolnostiam,
za akych doSlo v tejto konkrétnej veci k vzniku trov konania Zalovaného 2/ (majiacich mu byt podla jeho
poZiadavky nahradenych).

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. (sudom prvého stupria necitovaného odseku inak pouzitého zakonného
ustanovenia) v spojeni s ust. § 79 ods. 1 poslednej vety a § 90 rovnakého zakona nesuhlas odporcu
(zalovaného) so spatvzatim navrhu (Zaloby) nie je u¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu (Zaloby) skér,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 79 ods. 4 O. s. p. navrh na zacatie konania (i tu v tzv. sporovom konani rozumej Zalobu) dorudi
sud ostatnym ucastnikom (tu rozumej ucastnikom odchylnym od iniciatora konania, teda Zalobcu) do
vlastnych ruk.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

So sudom prvého stupfia a principialne i so zalobcom aj zalovanym 2/ nejde nesuhlasit v tom, Ze
ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. je legislativnym vyjadrenim pravidla, podla ktorého Ziaden
z UCastnikov konania skon€eného zastavenim nema pravo na nahradu jeho trov a z takéhoto pravidla
existuju dve vynimky, zakotvené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. Podstatou prvej z takychto vynimiek je
Uprava, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy
(veta prvéa ustanovenia), kym naopak druhu zakonodarca vymedzil (v druhej vete tu oboznamovaného
ustanovenia) tak, Ze ak sa pre spravanie odporcu (tu rozumej Zalovaného alebo aj len niektorej z oséb
v takomto procesnom postaveni, pokial ich je - ako aj v prejednavanej veci - viac) vzal (a) spat navrh
(zaloba), ktory (-a) bol (a) podany (-a) dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca (zalovana).

Zavinenie na zastaveni konania sa v zmysle zaverov ustalenej rozhodovacej praxe sudov (judikatury),
na ktorej zaveroch ani v tejto konkrétnej veci nevznikol dévod Cokolfvek menit, zasadne posudzuje len
z procesného hladiska a pri¢ita tomu, kto dal k takémuto rozhodnutiu sudu podnet (takze pri spatvzati
Zaloby principialne nesie vinu na zastaveni konania Zalobca). Toto neplati len pri takom spravani



Zalovaného v priebehu konania, ktorého désledkom je faktické donutenie iniciatora konania k tomu,
aby dévodne podanu zalobu vzal spat’ (v snahe predist jej zamietnutiu), kedy sa naopak usudzuje na
naplnenie podmienok podla § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p. Dévod zastavenia konania pritom sud
spravidla neskuma, ak sa vS8ak uvadza dévod nasvedcujuci priamej pri€innej suvislosti medzi spravanim
Zalovaného a spatvzatim inak dévodnej Zaloby, je povinnostou sudu urobit’ si v tomto jasno (aby tak
mohlo byt zrejmé, & sa ma pri rozhodovani o trovach zastaveného konania rozhodovat' podfa niektorej
vynimky z pravidla a ak ano, podla ktorej, alebo suhrn pre rozhodnutie vyznamnych okolnosti nasvedcuje
potrebe postupu podla pravidla). Napokon definitivnym pomocnym voditkom pri rieSeni tej dilemy, &i
pouzit’ pravidlo alebo vynimku, je vznik trov konania s poZzadovanou nahradou na strane toho, komu by
sa pripadne mali trovy nahradzat - kde ide o voditko prameniace z pomerne jednoduchej a logicky dost
tazko spochybnitelnej avahy, Ze ak tu nie su bud trovy majuce sa nahradit’ a/alebo poziadavka na ich
nahradu, nie je dévod nepouzit’ pravidlo. Prave v takomto pripade totiZ rozdiel medzi rozhodnutim, Ze
Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu jeho trov a inym rozhodnutim, podfa ktorého by
nahrada pripadne nemala byt priznavana len u€astnikovi bez viny na zastaveni konania, vykazuje prvky
skoér akademického sporu a opakom (a contrario) tu treba dovodit, Ze postup podla ktorejkolvek z viet
ust. § 146 ods. 2 O. s. p. ma svoje opodstatnenie len pri pozitivnom rozhodovani o ndhrade (teda o tom,
Ze sa povinnost na nahradu trov niektorého z U€astnikov konania inému uc€astnikovi v postaveni jeho
skorSieho supera v spore uloZi), resp. aj vtedy, ak u€astnikovi s inak vzniknutymi trovami ich nahradu
nemozno priznat, nakofko je tu urcitéd zakonna prekazka tomuto braniaca.

Pri reSpektovani Uvah zhora tak nebola prijatelnou interpretacia Zalobcu, podla ktorej by za spravanie
Zalovaného nutiace k spatvzatiu Zaloby malo byt povaZované aj ,vyrabanie dlhov* znizujuce perspektivu
uspokojenia pohladavky urobenej predmetom konania v konkrétnej veci &i stavajuce takuto perspektivu
do roviny fatamorgany. Uvahy o moznych vysledkoch tzv. sporového konania, o zodpovednosti za takyto
vysledok a o vzniku prava na nahradu trov konania niektorej zo stran sporu totiZ nie su ovladané
(hocako to mbze pbsobit podivne) principom konecnej efektivity po€inania (tu rozumej, €i priznané
pravo a jemu zodpovedajuca povinnost budu aj realne splnené - bud dobrovolne na zéklade prikazu
vyplyvajuceho z rozhodnutia sudu alebo nutene spravidla v exekucii), ale vyluéne tym, & uc€astnik
zaznamenal so svojou poziadavkou urobenou predmetom konania (ak je Zalobcom) alebo s obranou
voci takejto poziadavke (ak je naopak Zalovanym) uspech (€o plati obdobne aj vtedy, ak az v priebehu
konania nastane urcita skuto€nost, v désledku ktorej sa stane dalSie vedenie konania z pohladu jeho
iniciatora bezpredmetnym, nakolko skor existujuca moznost Uspechu s uplatfiovanou poziadavkou sa
vytrati a nutnym sa javi ustupenie od takejto poziadavky, procesne vyjadrované spatvzatim Zaloby - akou
skuto€nostou byva najCastejSie zanik uplatfiovaného prava splnenim jemu zodpovedajicej povinnosti).
| ak by prave uvedené platit nemalo, na spravanie Zalovaného donucujuce k spatvzatiu zaloby by nikdy
neslo usudzovat u zataZenia u€astnika dlhmi pred zadatim konania a v pripade preukazovania, ze k
takémuto pocinaniu doslo az po za&ati konania, je Zalobca spravidla bez Sance na Uspech (odhliadajuc
na tomto mieste od toho, Ze prakticki nevymozitefnost’ obvykle spésobuje po&inanie z dlhSieho obdobia,
resp. situacia, ked' diznikovi dlhy obrazne prerastu cez hlavu a to sa len malokedy stava v désledku
jednej neuvazenej obchodnej €i inej jej obdobnej transakcie).

V prejednavanej veci v8ak navzdory zasadnej nezbavitelnosti Zalobcu povinnosti na nahradu trov
konania jeho procesnych superov neslo si nepovSimnut, Ze zalobca vzal Zalobu spat’ nielen skér, nez sa
zacalo pojednavanie (Ziadne ani neprebehlo, ked to jediné uréené na 22. januar 2014 bolo odro¢ené pre
nevykazanie doru€enia predvolania Zalovanej 1/, ako i pre konstatovanie spatvzatia Zaloby Zalobcom a
podanie suvisiaceho navrhu na odro&enie pojednavania, v tejto sav. por. &. I. 43 - 43 p. v. spisu) a takto
v Case, v ktorom by ani pripadny nesuhlas ktoréhokolvek zo Zalovanych nemohol zastaveniu konania
zabranit, ale taktiez potom, €o prvy pokus o doru€enie predvolania obom Zalovanym s nasledkom
faktického prevzatia adresatom a aj druhy v pripade Zalovaného 2/ sa minuli u¢inkom (tu por. zasielky
vratené sidu s poznamkami o neprevzati v odbernej lehote, resp. v ostatnom pripade o neznamosti
adresata na €. I. 29, 30 a 32 spisu), najma tak vSak urobil eSte predtym, nez advokat Zalovaného 2/
prevzal zastupenie svojho klienta a podal v jeho mene vyjadrenie k Zalobe (tu rozumej vyjadrenie k
skuto€nostiam v Zalobe uvadzanym, obsahujuce i navrh na zamietnutie Zaloby).

Ak potom dvoma zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu vo veciach trov konania,
na ktorych ani v prejednavanej veci nevznikol dévod ni¢ menit, je jednak to, Ze v8etkym rozhodovacim
procesom o trovach konania (teda aj rozhodovaniu podla § 146 ods. 2 O. s. p.) je vlastna zasada
priznavania (sudom) len nahrady trov potrebnych (nevyhnutnych) na uéelné branenie prava, Cize len



takych trov, ktoré mozno povazovat objektivne za vynalozené ucelne, ale tiez to, Ze minimalnym poc¢tom
ukonov pravnej sluzby advokata pri zastupovani u€astnika v sidnom konani, u ktorého okrem vzniku
prava advokata na odmenu a suvisiace ndhrady mozno uvazovat aj o u€elnosti vzniknutych trov a takto
aj o priznani nahrady trov konania, su 2 ukony (okrem obvyklého prvého, reprezentovaného pripravou a
prevzatim zastupenia este aspon jeden, po urobeni ktorého uz nie su pochybnosti o zmysle zastupenia,
v tejto suv. por. napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 27. juna 2013 &. k. 10C0/197/2012-91,
vydané inak vo veci rovnakého sudu prvého stupria ako v tentoraz prejednavanej veci, teda Okresného
sudu Trnava sp. zn. 18C/38/2012), rozhodne tu nemohlo byt bez vyznamu, Ze advokat Zalovaného 2/
oba ukony pravnej sluzby, za ktoré sa pozadovala nahrada (s prihliadnutim k uvedenému vyssie bol
pritom rozhodujucim €as urobenia toho druhého), urobil az po spatvzati zaloby a takto az po eliminovani
moznosti, Zeby sa v konani mohlo pokradovat, v fiom dalej vyuzivat pravne sluzby advokata a v
neposlednom rade i pouzit vyhotovené podanie, vyjadrujuce sa k vecnej podstate sporu (ktory takto uz
prebiehat nebude a nemdze).

Prave uvedené mozno zovSeobecnit' i tak, Ze vyjadrenie k Zalobe, urobené az po jej spatvzati nie
je ukonom s parametrom jeho potreby na uc€elné branenie prava a nie je tak moznym ani priznanie
nahrady trov konania vzniknutych u€astnikovi na odmene za zastupovanie (resp. suvisiacich nahradach
advokata, tu por. i § 137 O. s. p.). Pokial i k prevzatiu a priprave zastupenia advokatom doslo az v den
urobenia vyjadrenia k uz spatvzatej zalobe, nie je (pominuc tu samostatni nehonorovatelnost takéhoto
ukonu, pokial by ho nenasledoval Ziaden iny) samozrejme ucelnym ani takyto ukon.

Pri riadeni sa tymito Uvahami sice odvolaci sud neusudil na existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému 2/ podla § 150 ods. 1 O. s. p., mal v8ak za to,
Ze priznaniu nahrady tu brani a vecnu nespravnost uznesenia sudu prvého stupria v napadnutej Casti
zaklada neucelnost vzniknutych trov ucastnika.

Preto podla § 220 O. s. p. doSlo k zmene uznesenia sudu prvého stupfia v napadnutej &asti trov konania
Zalobcu a zalovaného 2/ tak, ako to vyplyva z prvej vety vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu.

V takto skonéenom odvolacom konani bol plne UspeSnym Zalobca (ktorému sa podarilo odvratit
nebezpeclenstvo jeho zataZenia tzv. ndahradovou povinnostou, prinesené rozhodnutim v prvom stupni)
a bol to tak on, komu vzniklo pravo na nahradu jeho trov (podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Kedze ale zalobca nepodal az do pristipenia odvolacieho sidu k rozhodovaniu navrh na priznanie mu
nahrady (hoci ten je nutnou zakonnou podmienkou uvazovania o priznani nahrady a pri rozhodovani bez
pojednavania aj o vyzyvani na vycislenie pozadovanych, avSak nevyc¢islenych trov - tu por. i § 151 ods. 1
a4 0. s. p.)atym (ako aj formulaciami v zavere odvolania, drukujldcimi v prospech nepriznania nahrady
Ziadnemu z uc¢astnikov) sa procesného prava na nahradu trov odvolacieho konania vzdal, odvolaci sud
v tomto pripade jemu Ziadnu nahradu nepriznal.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



