Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoP/46/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3815209632

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3815209632.1
Uznesenie

Krajsky sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloletd G. S., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom u starého
otca B. E., J. XX/X, O., v konani zastipenu koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a
rodiny V., dieta rodiCov: matky G. U., rod. E., nar. X.X.XXXX, bytom S. X/XX, B. XXXX, Y., zast. Mgr. Q.
Z., advokat so sidlom Z. 3, V. aotca Y. S., nar. XX.X.XXXX, bytom J. Q. XXX/X, V., v konani o udelenie
suhlasu na vycestovanie maloletého dietata do cudziny, o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie matky, proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, zo dna 03. juna 2015, ¢.k.
11P/33/2015-8, v senate takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudu prvého stupfia zamietol navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud "povolil" trvalé vystahovanie jej dcéry, maloletej G. S., nar.
XX XX XXXX, zo Slovenskej republiky do Y. republiky.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa podanym navrhom domaha povolenia trvalého
vystahovania svojej maloletej dcéry G. S. do Y. republiky, priCom su€asne tiez Ziada o nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud takéto trvalé vystahovanie dietata povolil. Navrh odévodnila tym,
Ze Zije viac rokov v Y., maloletd jej bola zverena do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 9C/19/2010 zo dna 22.04.2010, tato vSak t.€. Zije u svojho starého otca na Uzemi SR,
otec dietata on nejavi skuto€ny zaujem o ¢om sved&i podla nej pripojené Cestné vyhlasenie starého
otca malolete;.

Sud prvého stupfia z obsahu navrhu a pripojenych dokladov zistil, Ze matka sa po rozvode vydala a so
suasnym manzelom a spoloénym dietatom Zije vo B.. Napriek tomu, Ze Zije v zahrani¢i uz niekolko
rokov, chcela, aby maloleta doStudovala zakladnu Skolu v O.. KedZe nepredloZila potvrdenie o navsteve
Skoly, konajuci sud sa mohol len domnievat, Ze vzhfadom na formuléciu navrhu a vek maloletej ide o
ukonc&enie deviatej triedy zakladnej Skoly. Matka uviedla, Ze maloleta chce Zit' s fiou a bratom v Y. a
tiez, ze dieta spina jazykové predpoklady na $tudium strednej Skoly v Y.. Kedze biologickému otcovi
maloletej neboli sidom nijako obmedzené rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletej a z
vyjadrenia matky vyplyva, Ze v su€asnosti nedisponuje suhlasom otca maloletej so zmenou jej pobytu
- vystahovanim do cudziny, podala navrh na vydanie predbezného opatrenia sidom z dévodu potreby
ziskat' v kratkom €ase cestou cudzineckej policie potvrdenie na pobyt maloletej v Y., ktoré ako uvadza,
tvori podklad na prihlasenie na strednu Skolu v Y.. O tejto skutoénosti Ziadne dokazy nepredloZila.

Na danu vec sud prvého stupria aplikoval ust. § 74 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 2, 6 O.s.p., § 35 Zakona
o rodine, s odkazom na ktoré v odévodneni uviedol, Ze z podaného navrhu nevyplynula existencia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy pre maloletd, ani potreba dodasnej Upravy pomerov
maloletého dietata, z navrhu na vydanie predbeZného opatrenia tiez nevyplyva, Ze by sa maloleta ocitla
v zmysle § 75a O.s.p. bez akejkolvek starostlivosti, ani Ze by bol jej Zivot, zdravie, alebo priaznivy vyvoj



vazne ohrozené, i naruSené, ktoré skutognosti by mohli viest k zaveru o dévodnosti navrhovaného
predbezného opatrenia. Naopak, vydanie predbezného opatrenia majluceho za nasledok prestahovanie
maloletého dietata do cudziny, bez preskimania rodinnych pomerov a zabezpedenia objektivheho
nazoru maloletej, ktord by mala byt vzhfadom na svoj vek spdsobila sa k tomuto navrhu vyjadrit, by
najlepSiemu zaujmu dietata zodpovedat nemuselo. Konstatujuc Zze v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky na vydanie predbezného opatrenia, navrh na jeho nariadenie zamietol.

Rozhodnutie studu prvého stupfa v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla matka maloletého
dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadala odvolaci sud o zmenu napadnutého
rozhodnutia a to tak, Ze jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude v celom rozsahu
vyhovené. Poukazala na to, Ze maloleté dieta napriek tomu, Ze bolo na ¢as po rozvode zverené do
jej osobnej starostlivosti a ona Zije v Y., Zije t.&. u svojho starého otca, s ¢im suhlasila preto, aby
dieta na uzemi SR mohlo dokongit' zadkladnu Skolu. V suasnosti ma v3ak za to, Ze bude v zaujme
dietata, aby Zilo spolu s fou, jej terajS§im manzelom a ich spoloénym dietatom v Y., kde dieta chce
zapisat na Studium na strednej Skole. Otca maloletého dietata v tomto smere kontaktovala, tento sice
ustne s vystahovanim dietata suhlasil, avSak pisomny suhlas odmietol podpisat. Dovodnost nariadenia
predbezného opatrenia vidi v tom, Ze pre prihlasenie dietata na strednu Skolu v Y. potrebuje, aby dieta
bolo prihlasené na cudzineckej policii, ktora jej vystavi povolenie na pobyt. Prihlasit ho vSak nembdze
bez povolenia sudu, resp. otca maloletej. Na vystavenie povolenia na pobyt, ma cudzinecka policia 60
dni . Ak sud nerozhodne do konca jula 2015, ¢o sa podla jej nazoru da docielit’ len prostrednictvom
predbezného opatrenia, tak dieta nebude moct v tomto roéniku stredna Skolu v Y. navstevovat a bude
musiet’ prvy ro€nik absolvovat na strednej Skole na uzemi SR, ¢im podla jej nazoru bude situacia
ZlozZitejSia a pre dieta stresujucejSia. Poukazala tiez na to, Ze dieta je vo veku blizkom dospelosti a podla
vyjadrenia starého otca aj jeho samotného, chce jednozna&ne Zit s matkou. V pripade, ak odvolaci sud
nezmeni rozhodnutie prvostupfiového sudu, bude musiet’ dieta Zit' dalSi rok bez matky, resp. vystacit
si len s jej sporadickymi navstevami, pretoze matka je na materskej dovolenke a nema prijem na to,
aby kazdy tyzdef navstevovala dieta, naviac, ked otec na jeho vyzivu prispieva len sporadicky. Podla
jej nazoru vychadzajuc jednak z pripojeného &estného prehlasenia starého otca, ako aj z jej vyjadrenia
je zrejmé, ze vystahovanie dietata do Y. republiky je v zaujme dietata a pokial sud prvého stupha
svoje rozhodnutie odévodiioval tym, Ze nebol preukdzany ohrozeny vyvoj maloletej, s tymto zaverom
nesuhlasi, naopak prave aktualny stav dalSi vyvoj dietata mdze ohrozit. Preto povazovala sudom
prvého stupfia vyvodené skutkové zavery za nespravne, ¢im uplatnila dévod odvolania uvedeny v ust.
§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spocivajuci v tom, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Tren&ine preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil skutkovy stav zisteny sudom prvého stupfia, ktory povazoval za
spravny. Zo svojich zisteni vyvodil prvostupfiovy sud aj spravny zaver a krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje nielen so skutkovymi, ale aj pravnymi zavermi sidu prvého stupria v napadnutom uzneseni
avzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazuje.

Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupfia dodava nasledovné:

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat, alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 102 ods. 2 O.s.p. v konani, ktoré moze sud za€at' aj bez navrhu, ukony podla ods. 1 vykona
aj bez navrhu.

Ugelom obgianskeho sudneho konania je zabezpegit ochranu prav a opravnenych zaujmov G&astnikov
a to nielen spravodliva ( § 1 O.s.p.), ale tiez u€innu a rychlu ( § 6 O.s.p.). Obgiansky sudny poriadok
vychadza z toho, Ze pre dosiahnutie tohto U¢elu nestaci vzdy vyCkavat az do pravoplatnosti rozhodnutia
vydaného v konani zaCatom podla jeho tretej Casti. Pomery uCastnikov totiz neraz vyzaduju prijatie



uCinnych doCasnych opatreni, ktoré maju len prechodny charakter. Takymi opatreniami su (o. i.)
predbezné opatrenia. Ich predbeznost spociva tiez v tom, Ze sa nimi neprejudikuju prava ucastnikov, ani
tretich os6b. Predbezné opatrenie mozno nariadit v kazdej veci, o ktorej sa méze konat' v obZianskom
sudnom konani, teda aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Nariadenie predbezného opatrenia
ma dofasny charakter. Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by prirozhodovani
o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie
predbezného opatrenia je postalujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia.

Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZzno obmedzit a maloleté deti mozno od rodiCov
odlugit proti voli rodiCov, len rozhodnutim sudu a na zéklade zakona. RodiCovské prava a povinnosti
patria obidvom rodi¢om. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti riesi v urCitych
$pecifickych situaciach osobitne, tak ako to predpokladé &lanok 51 ods. 1 Ustavy SR. Z&kon o rodine
preferuje dohodu rodiCov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a
§ 36 Zakona o rodine). AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€¢ovskych prav, rozhodne o ich
vykone sud, vzdy v3ak s prihliadnutim na zdujem maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia nhedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Matka navrhom vo veci samej ako aj prostrednictvom indtitutu predbezného opatrenia Ziada, aby
sud ,povolil“ vystahovanie maloletého dietata do cudziny. Sud prvého stupfia navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nevyhovel, dévodiac nesplnenim zadkonnych predpokladov pre vyuZitie tohto
procesného institutu. Tazisko odvolacich namietok matky spo&iva v tom, Ze nariadenie predbezného
opatrenia z dévodov fiou v odvolani uvedenych, je v zaujme maloletého dietata.

Opodstatnenost matkou ziadaného nariadenia predbezného opatrenia je potrebné bez akejkolvek
pochybnosti posudzovat' z hfadiska obsahu a zmyslu vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, teda z
hladiska zmyslu a u€elu ustanoveni zakona, podfa ktorych sud o rodi€ovskych pravach a povinnostiach
(menovite ako je tomu v preskumavanej veci v pripade ich nezhody), rozhoduje.

Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodiov, ktorému maloleté dieta nebolo do osobnej
starostlivosti zverené. Tento rodi¢ aj ked je spravidla prevazne vyluceny z bezprostredného vykonu
svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdésobenia na maloleté dieta, nie
je pozbaveny prava dieta vychovavat a tiez prava rozhodovat o podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa
maloletého dietata, ktoré pravo zasadne patri obom rodi€¢om. Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti
dietata, musia byt vZzdy schvalené oboma rodiémi. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor rodi¢a,
¢i s prejavom zastupujuceho rodi€a suhlasi a pokial vyslovi nesuhlas, su dané podmienky pre postup
sudu podla ust. § 35 Zakona o rodine, z ¢oho teda vyplyva, Ze v pripade nezhody medzi rodi€émi o tom,
¢o je v skuto&nom zaujme dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Sudna prax za uplynulé
roky urcila, Ze nepochybne za podstatnu zaleZitost' sa vzdy povaZuje vystahovanie maloletého dietata
do cudziny, pri nezhode rodiCov v ktorej veci, je sud v zmysle ust. § 100 ods. 3 O.s.p. povinny zistit’ aj
nazor dietata a prihliadnut nan, ak je schopné vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost samostatne
ho vyjadrit. Trvalé vystahovanie dietata z jeho pdvodného domova, je totiz zasadnou zmenou v Zivote
dietata, kedZe tym dochadza nielen k zmene domova, obmedzenie osobného kontaktu s druhym
rodi€om, ostatnymi pribuznymi, priatefmi, ale tiez k zmene Skoly a dieta sa musi adaptovat na nové
socidlne pomery, iny jazyk, iné zvyklosti. Tak ako v kazdom sudnom konani, predmetom ktorého je
starostlivost’ 0 maloleté dieta, podmienkou trvalého vystahovania dietata, je prioritne zaujem maloletého
dietata, z ktorého dévodu pred takymto rozhodnutim sud musi skumat, ¢&i takéto vystahovanie nebude



v rozpore s jeho zaujmom, musi zistovat, ako bude zabezpelovana starostlivost o maloleté dieta v
zahrani€i po v3etkych strankach, teda ¢&i bude zodpovedajucim sposobom zabezpecené jeho byvanie,
Skola, lekarska starostlivost, tiez ako je dieta pripravené na pobyt v zahrani&i po jazykovej stranke
a v neposlednom rade bude potrebné tiez zo strany doZadujuceho sa rodi¢a preukazat, ako bude
dieta zabezpelené v zahrani¢i aj po finan&nej stranke t.j. ¢i prijem rodi¢a bude postaovat na vyzivu
maloletého dietata.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze maloletd G. S. bola rozhodnutim
Okresného sudu Prievidza zo diia 22.04.2010 ¢.k. 9C/19/2010-19, (ktorym bolo tiez rozvedené
manzelstvo jej rodiCov), zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na
dieta vyzivnym. Podla skutoénosti uvadzanych samotnou matkou maloletého dietata jednak v navrhu,
ako aj v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu, tdto dlhodobo fakticky vykon osobnej starostlivosti
o maloleté dieta nezabezpedluje, kedZe so svojim terajS§im manzelom a ich spolo€nym dietatom Zije
v Y.. Maloleta G. Zije na uzemi SR u svojho starého otca B. E. ( J. XX/X O.), ktory redlne aj vykon
starostlivosti o maloleté dieta zabezpecuje, matka dieta navstevuje dva krat do mesiaca. Ako vyplyva
z Gestného prehlasenia, ktoré matka pripojila k navrhu, ona prispieva na dieta vyZivhym vo vySke 300,-
eur mesacne, na spravanie dietata, Skolsku dochadzku, ako aj zdravotné prehliadky dohliada a tieto
zabezpecuje stary otec. Otec dietata podla skuto€nosti uvadzanych starym otcom v jeho &estnom
prehlaseni o dcéru nejavi zaujem, s touto sa nestretava, dieta ma zaujem Zit' v spolo€nej domacnosti
s matkou v zahranici a navstevovat' tam strednu Skolu. Podla tvrdenia matky, otec na vyZivu dietata
prispieva nepravidelne. Okrem Cestného prehlasenia starého otca matka k navrhu nepripojila Ziadne
listinné dékazy na preukazanie jej skutkovych tvrdeni, tykajucich sa stanoviska dietata k vystahovaniu,
jeho zabezpedenia v zahraniéi, Skoly, ktoru by malo dieta navstevovat, dokonca, ako na to spravne
poukazuje aj sud prvého stupria mozno tiez len dovodit z veku dietata, Zze dieta t.€. kon&i povinnu
8kolsku dochadzku na zékladnej Skole, pretozZe ani tieto skuto€nosti z navrhu nevyplyvaja.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru o nedévodnosti matkou podaného odvolania, pretoze
zaver sudu prvého stupfia o nesplneni zakonnych predpokladov pre vyuzitie poZadovaného procesného
institatu, povaZzuje aj odvolaci sud za v celom rozsahu spravny.

Druhy predbeznych opatreni su v ust. § 76 O.s.p. vymedzené len prikladmo, z €oho vyplyva, Ze sud
mdbze nariadit’ aj predbezné opatrenie iného obsahu, resp. spojit’ viaceré druhy predbeznych opatreni
na dosiahnutie predbeznej ochrany u&astnika, teda aj doCasne upravit prava a povinnosti, ktoré nie su
vyslovne v predmetnom ustanoveni uvedené, predmetom ktorych je aj do€asna Uprava rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom. Vo vsetkych pripadoch vsak tieto spaja spoloény znak, a to
ich do€asnost. V Ziadnom pripade vSak jeho u€elom neméze byt ich konecna Uprava, pretoze uz zo
samotného pojmu Lpredbezné opatrenie” z hladiska jeho jazykového, gramatického a logického
vykladu jednoznacne vyplyva, Ze prostrednictvom neho nemozno prejudikovat prava u€astnikov, ako
ani tretich osob.

Pokial sa teda matka maloletého dietata doZaduje prostrednictvom nariadenia predbezného
opatrenia ,,povolenia“ vystahovania maloletého dietata do cudziny, (ktorého rozhodnutia sa domaha
tiez vo veci samej), rozhodne nejde o Upravu vykazujicu znaky do€asnosti, prioritne z ktorého dovodu,
nebolo mozné takémuto navrhu vyhoviet.

Naviac je potrebné si tiez uvedomit, Ze vystahovanie dietata z miesta svojho obvyklého pobytu
predstavuje zasadnu zmenu spbsobu jeho doterajSieho Zivota a bez toho, aby sud mal bez akejkolvek
pochybnosti preukazané, Ze takyto radikalny krok bude v sulade so zaujmom dietata, ako prvoradym
uréujucim kritériom pri akomkolvek rozhodovani vo veci starostlivosti o maloleté deti, ¢o zahfha
skimanie podmienok, v ktorych by malo dieta Zit' v cudzine, zabezpecenie jeho odévodnenych potrieb
prostrednictvom preukazaného finanéného zabezpelenia zo strany doZadujuceho sa rodi¢a, tiez z
hladiska ust. § 100 ods. 3 Zakona o rodine v spojitosti s Dohovorom o pravach dietata zistenie nazoru
maloletého dietata jeho vysluchom, pretoze toto je vzhladom k svojmu veku, nepochybne spésobilé
svoj nazor vyslovit, ktoré dokazovanie nepochybne presahuje ramec rozhodovania o predbeznom
opatreni, nemozno v takto pre dieta zasadnej otazke rozhodnut. V zmysle &l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, sudy totiz musia dbat za kaZdych okolnosti na to, aby zaujem maloletého dietata bol prvoradym
hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti.



Je potrebné tieZ uviest, Ze nema opodstatnenie snaha matky vyplyvajica z obsahu podaného odvolania,
presuvat taZisko zodpovednosti za vzniknutu situaciu (pokial uvadza, ze nenariadenie predbezného
opatrenia mdze mat za nasledok negativny dopad na vyvoj dietata, pretoZze by nemohol byt zahajeny
v€as proces jeho zapisu na strednu Skolu mimo Uzemia SR), na sud. Vzhladom na vek dietata
a zaverecny ro¢nik zakladnej Skoly, ktory v tomto Skolskom roku dieta navstevovalo je zrejmé, Ze
ukon&enie zakladnej Skolskej dochadzky a potreba rieSenia pokradovania jeho Studia na vy3Som
type Skoly, je pre matku dlhodobo znamym faktom, teda nejde o nahle vzniknutd, nepredvidatelnu
situaciu. Bolo teda na matke dietata (kedZe jej dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti a o to viac,
Ze ju fakticky nevykonava) pokial mala za to, Ze v zaujme dietata bude v Studiu na strednej Skole
pokraCovat v mieste, kde ona Zije so svojou terajSou rodinou, aby v&as a s primeranou starostlivostou
zahajila potrebné kroky k mozZnému vystahovaniu dietata do cudziny. Pripadné désledky jej ne€innosti
v tomto smere, nie je namieste prenasat na sud, ale idu vylu€ne na jej tarchu, pretoZe ani fiou
uvadzané doévody, pre ktoré je podla nej nevyhnutné predbezné opatrenie nariadit, nie su spbsobilé
privodit’ iné rozhodnutie odvolacieho sudu, kedZe ako bolo uvedené uz vysSie, jeho nariadenie by
nevykazovalo znaky do€asnosti, ale koneného rozhodnutia, ¢o je vSak ucelom rozhodnutia vo veci
samej, nehovoriac o tom, Ze matka doposial' nielenZze nepreukazala, ale ani neosvedcila existenciu
elementarnych skuto&nosti pre takéto rozhodnutie nevyhnutnych (na akej Skole by malo dieta Studovat
mimo uzemia SR, jeho stanovisko, kde a v akych podmienkach by malo Zit, sp6sob zabezpecenia jeho
potrieb, bytové pomery, finanéné a socialne zabezpelenie samotnej matky, teda €i je v jej moZnostiach o
dieta sa finan€ne postarat - samotna matka v odvolani tvrdi, Ze Zije len z materského prispevku, ktory jej
nepostacuje ani na to, aby dieta mohla navstevovat, €o je jednak vzhladom k socialnemu zabezpe&eniu
v State jej terajSieho pobytu nedbveryhodné, jednak vypoveda o priorite jej hodnét vo vztahu k dietatu),
absenciu ktorych rozhodne neméze nahradit estné prehlasenie starého otca. V neposlednom rade nie
je sudu hodnoverne zname ani stanovisko otca mal. dietata.

V kone¢nom désledku odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze sud nie je opravneny rozhodovat
0 ,,povoleni vystahovania maloletého dietata do cudziny, ale v zmysle dikcie ust. § 35 Zakona o rodine,
méze svojim rozhodnutim len "nahradit’ suhlas" druhého rodi¢a, nesuhlasiaceho s takouto podstatnou
zmenou v Zivote dietata, samozrejme vyluéne v pripade, ak z vykonaného dokazovania vyplynie, Ze
takato zmena bude v jeho zdujme. Navrh matky a to nielen na nariadenie predbezného opatrenia, ale
aj vo veci samej (ktorym sa domaha povolenia sudu k vystahovaniu dietata) je teda o.i. tiez z tohto
hladiska nesuladny s platnou pravnou upravou.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako
vecne spravne, za pouZzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



