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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zastupenej: JUDr. Andrej Pataky, advokat so sidlom Hlavné namestie
2, 060 01 Kezmarok, ICO: 42039738, proti Zalovanému: Lidl Slovenska republika, v.o.s., so sidlom
Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783, zastipenému: bnt attorneys-at-law, s.r.o., so
sidlom Cintorinska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 978, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad €.k.
20Cpr/19/2022-125 zo dna 16. maja 2023, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresn)v'/ sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol. Zalovanému vo i Zzalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia pracovala u Zalovaného v pracovnom pomere ako zastupkyna
manazéra predajne, a to na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 29.10.2013, v zneni dodatku zo dha
28.12.2021. Dna 24.10.2022 pracovny pomer stale trval. Diia 24.10.2022 bolo Zalobkyni doru¢ované
okamzité skonCenie pracovného pomeru pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktoré spocivalo v
neplneni predpisanych pracovnych postupov a zasad stanovenych Zzalovanym a tiez v hrubo Sikanéznom
spravani voCi podriadenym zamestnancom a nevhodnom spravani vocli zakaznikom Zalovaného,
¢o podfa Zalovaného predstavuje dlhodoby a zasadny zasah do opravnenych hospodarskych a
spologenskych zaujmov zamestnavatela, nakolko neopravnene ohrozuje obsadenost pracovnych miest
podstatnej ¢asti zamestnancov jedného z jeho pracovisk, ako aj jeho pravo na ochranu dobrého mena
Zalovaného. KedZe poruSovanie pracovnej discipliny dosahuje neprimeranu intenzitu po dlhSiu dobu, v
dosledku ¢oho su ohrozené zaujmy a dobré meno Zalovaného, Zalovany so zalobkyriou pracovny pomer
skoncil okamZitym skon&enim v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

3. Na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 42 ods. 1, § 47 ods. 1 pism. b), §
68 ods. 1, ods. 2, § 70, § 77, § 81, § 178 ods. 1 zdkona & 311/2001 Z.z. Zakonnika prace
a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a § 137 Civilného sporového poriadku a konstatoval, Ze v danom
pripade sa Zalobkyfa opakovane dopustila konania, ktoré je hrubo nevhodné, poniZujice a neuctivé voci
podriadenym, ostatnym zamestnancom pobocky Zalovaného a su€asne porusila predpisy stanovené
Zalovanym na zabezpecenie riadnej kontroly a riadneho chodu prevadzky. Nedodrzanim predpisaného
postupu bezpelnosti nakladania s hotovostou v pokladni &i predpisaného postupu pri vybavovani
reklamacie zalobkyria spdsobuje Zalovanému $kodu, pri€¢om nie je mozné Zalovanému uloZit povinnost
toto konanie strpiet. Rovnako tak nie je mozné akceptovat nevhodné spravanie sa Zalobkyne vo i
ostatnym zamestnancom prevadzky (i ked nie je presne Specifikované obdobie, v ktorom sa toto



spravanie prejavilo), ¢i dokonca zékaznikom Zalovaného, nakolko takéto nevhodné spravanie sa je
spbsobilé privodit Zalovanému trvalud az nenapravitelnd ujmu na jeho opravnenych zaujmoch. Sud
prvej inStancie neprisvedcil tvrdeniam Zalobkyne, Ze bola v zamestnani Sikanovana, nakolko pre svoje
tvrdenia nepredlozila Ziaden dbkaz. List, ktory podla vlastného tvrdenia zaslala InSpektoratu prace
nie je nijako oznaceny, nie je jasné komu a ¢i vobec bol odoslany a neexistuje dokaz o akejkolfvek
reakcii nan. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze inSpektorat prace ma v3etky opravnenia podobné podnety
preverovat’ a ukladat sankcie, je nelogické, aby v pripade takéhoto podnetu nezacal vébec konat.
Naopak predlozena staznost podpisana zamestnancami Zalovaného na pobocke v KeZzmarku sved¢i o
nepravdivosti tvrdeni Zalobkyne a o nevhodnom spravani sa Zalobkyne voci ostatnym zamestnancom.
Pokial sa Zalobkyfia spravala k plneniu svojich pracovnych povinnosti neuspokojivo a vo¢i podriadenym
zamestnancom a zakaznikom nevhodne, nie je mozné od Zalovaného zamestnavatela spravodlivo
poZadovat, aby Zalobkyhu - zamestnanca zamestnaval aZz do uplynutia vypovednej doby. Nakolko
Zalobkyha v konani nepreukazala dévody, pre ktoré by bolo mnozné konstatovat’ neplatnost okamzitého
skonéenia pracovného pomeru, sud zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyna v zakonom stanovenej lehote odvolanie
z dévodov, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a su€asne rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) namietajuc tu skuto&nost, Ze zalovany sa v ramci repliky, ani
po pouceni sudom k Zalobe nevyjadril a vykonal tak az na samotnom pojednavani, kde predlozil sudu
staznost, ktora mala byt s€asti zakladom pre okamzité skon&enie pracovného pomeru, a na ktoru sa
odvolava v okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dha 24.10.2022, avdak nepodpisanu, datovanu
dfiom 3.10.2022. Pred naslednym pojednavanim v samotnej veci bola podfa vyjadrenia sudu doru¢ena
staznost zo dfia 3.10.2022 tentoraz uz podpisana jednotlivymi zamestnancami, aviak s pozmenenym
textom. Nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s existenciou dvoch réznych textov natolko podstatnej
listiny, ktora bola podkladom pre okamzité skon&enie pracovného pomeru a pre rozhodnutie sudu, kedze
tento sa na obsah stazZnosti vo svojom rozhodnuti odvolava. Doruéené podanie zo strany Zalovaného,
podpisana staznost, nebola prvoinstanénym sudom doruena Zalobcovi na vyjadrenie alebo aspon
oboznamenie s touto listinou vopred, ¢im doSlo jednoznaéne k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
sudny proces.

6. Zalobkyfa dalej namietala neddsledné vyhodnotenie naplnenia formalnych podmienok platnosti
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru. V konani nebolo ani vysluchom svedkov preukazané, Ze sa
Zalobkyha pri doru€ovani vypovede po otvoreni dveri oboznamila s doru€ovanou listinou o okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru, rovnako tak osoba E. F., podpisana na doru€ovanej listine nebola osobne
pri jej doru€ovani Zalobkyni. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani so skuto&nostou doru€ovania
okamzitého pracovného pomeru uz dfia 20.10.2022.

7. V dalSom Zalobkynia namietala, Ze sud prvej indtancie nemohol konStatovat, Ze ma preukazané
zdkonné okamzité skonc€enie pracovného pomeru, nakolko nevyhodnotil hmotnopravne podmienky
okamzitého skoncéenia pracovného pomeru, doruCovanie a prerokovanie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika prace, ktoré sud posudzuje aj bez navrhu stran.
Podla pravneho nazoru Najvy3Sieho sudu SR vyslovenom v rozhodnutiach sp.zn. 1Cdo/72/2006,
sp.zn. 5Cdo/255/2008 povinnost' prerokovat’ so zastupcami okamzité skonéenie pracovného pomeru
Zakonnika prace formuluje ako hmotnopravnu podmienku, nesplnenie ktorej v spojeni s § 17 ods.
2 Zakonnika prace spdsobuje absolutnu neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru. K
materialnym alebo obsahovym podmienkam okamzitého skon&enia pracovného pomeru sa sud vyjadril
iba velmi stroho a vo v3eobecnosti, priom nekriticky prevzal tvrdenia zalovaného z predmetného
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Sud nevyhodnotil z obsahového hladiska kazdy jeden
z dévodov uvedenych v okamzitom skon€eni pracovného pomeru, €i ho povazuje za dévodny najma
vzhlfadom aj na dalSie nepresnosti, ako napriklad spésobenie Skody Zalovanému vo vySke 13,95
eur, aviak s prilozenym vyuc¢tovanim vo vyske 19,45 eur, bez vysvetlenia nezrovnalosti, rovnako ako
v pripade predloZenia reklamaéného protokolu bez podpisu Zalobkyne, priCom vzdy mala vzniknat
Zalovanému $koda, priCom samotna svedkyna D. uviedla, Ze Skodova komisia nezasadala, teda nie je
jasné na zaklade ¢oho bolo priznané manko zamestnancovi, Zalobkyni. Sud prvej indtancie vo svojom



rozhodnuti nevysvetlil, ako uvaZoval pri posudzovani intenzity poruSovania pracovnej discipliny, ktora
v zmysle platnej judikatury zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca,
funkciu ktorl zastava, jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, sp6sob a intenzita
poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doSlo, désledky
porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spésobilo zamestnavatelovi Skodu a pod.
(obdobne Najvy3ssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/12/2008, sp.zn. 3Cdo/218/2007).

8. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 389 CSP rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vratil
vec sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie. Zarover si uplatnila trovy konania vo vyske
100 %.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozsudok predstavuje zakonné, spravne
a nalezité odévodnené rozhodnutie vo veci samej, ktoré netrpi vadami Specifikovanymi v odvolacich
dévodoch ani inymi vadami, odvolanie Zalobkyne je v plnom rozsahu neddvodné. Vo vztahu
k materialnym podmienkam okamzitého skonenia pracovného pomeru poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR publikované pod R 190/1999, podla ktorého, ak sud pri skimani rozhodnutia
zamestnavatela zisti, Ze jedno z viacerych poruseni pracovnej discipliny, za ktoré bol so zamestnancom
okamzite skon&eny pracovny pomer, nie je dokazané, sam posudzuje, i ostatné porusenia pracovnej
discipliny eSte odévodnuju okamzité skon&enie pracovného pomeru. V predmetnom pripade podla
nazoru Zalovaného boli preukazané viaceré Ciastkové poruSenia pracovnej discipliny zo strany
Zalobkyne, ktoré by aj samy osebe postacovali na platné okamzité skon&enie pracovného pomeru zo
strany Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
a priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je
dovodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov
spocCivajucich v namietke nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia, to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. K ndmietke Zalobkyne o tom, Ze Zalovany listinné dékazy predloZil az na pojednavani dfia 11.4.2023
a v tom Case sa aj k Zalobe prvy krat vyjadril odvolaci sud uvadza, Ze tato skuto€nost sice vyplyva
zo stdneho spisu, nema vsak za nasledok nezakonnost rozhodnutia sidu prvej instancie. Zalovany
bol vyzvany na vyjadrenie uznesenim sudu prvej indtancie z 13.1.2023, ktoré mu bolo dorucené
16.1.2023. Na toto uznesenie Ziadnym spésobom nereagoval, hoci bol riadne pouceny v zmysle § 153
CSP. K Zalobe sa Zalovany vyjadril az na prvom pojednavani vo veci samej, kedy aj predlozil listinné
dokazy. Postup sudu, ktorym Zalovanému umoznil vyjadrit’ sa a predlozit dékazy na pojednavani podla
odvolacieho sudu neodporuje ustanoveniam Civilného sporového poriadku o dokazovani ani zasade
kontradiktérnosti konania. Podla § 153 v spojeni s § 149 CSP sud sice nemusi prihliadnut na prostriedky
procesného utoku a obrany, ktoré neboli uplatnené v&as a mohli byt uplatnené uz skér, neznamena to
v3ak, Ze sud takéto prostriedky v podobe vyjadreni a dokazov pripustit nesmie. Pokial teda sud prvej
indtancie umoznil, aby Zalovany reagoval na Zalobu predloZzenim listinnych dékazov na pojednavani a
zaroven zabezpecil doru€enie tychto listinnych dékazov aj zalobkyni, postupoval v sulade s § 185 ods.
1 CSP a § 187 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych sud, ktory ma pravomoc vo veci konat, ma pravomoc
posudit’ aj to, &i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa dbkaz
zabezpeéi (1. US 52/03).

13. K namietke o nedoruéeni v poradi druhej (podpisanej) verzie hromadnej staznosti zo dfia 3.10.2022
Zalobkyni odvolaci sud konstatuje, Ze zo sudneho spisu naozaj nevyplyva dorucenie tohto listinného
dbkazu Zalobkyni. Odvolaci sud v8ak v tejto suvislosti akcentuje, Ze pre naplnenie odvolacieho dévodu



spocCivajuceho v znemozneni strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1, pism. b) CSP) je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane realizovat jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto
zasahu dosahovala taku mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nie kazdé procesné
pochybenie ma vzdy za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces s nevyhnutnostou zrudenia
celého rozhodnutia. Nevyhnutnou podmienkou, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie pri odvolacom
prieskume obstalo je, aby ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti. Nie je zrejmé, ¢i a ako odvolatelkou
tvrdena nespravnost v procesnom postupe sudu prvej inStancie viedla k ujme na jej
pravach, pri konstatovani nespravnosti procesného postupu sudu prvej inStancie totiz nedeklarovala
vznik Ziadnej konkrétnej ujmy. Preukazanie (existencia) konkrétnej ujmy na pravach odvolatela je
podmienkou Uspesného posudenia intenzity zasahu do prava na spravodlivy proces odvolacim sudom.
V danom pripade je vyznamnou skuto€nostou to, Ze obsah listin doru¢enych Zalovanym po pojednavani
dna 11.4.2023, bol obozndmeny sudom na pojednavani dfia 2.5.2023 v pritomnosti Zalobkyne aj jej
pravneho zastupcu. K podstatnému obsahu tohto dokazu teda mala Zalobkyfa dostato&ny priestor na
vyjadrenie a reakciu.

14. Zalobkyha v odvolani dalej namieta nesplnenie hmotnopravnej podmienky okamzitého skonéenia
pracovného pomeru spocivajucej v predoslom prerokovani so zastupcami zamestnancov (§ 74 ods. 1
Zakonnika prace), ako aj to, Ze sud prvej intancie sa osobitne touto otdzkou nezaoberal. Odvolaci sud
k tomu uvadza, Ze sud prvej inStancie sa touto otazkou osobitne nezaoberal, kedZe nebola Zalobkyriou v
priebehu konania na sude prvého stupfia namietana. Zalobkyria tato namietku vzniesla az v ramci svojho
odvolania. KedZe Zalobkyha v rozpore s § 320 CSP neuplatnila prostriedok procesného utoku véas,
teda do rozhodnutia prvoinstanéného sudu vo veci samej, a odvolaci sud nezistil Ziaden dévod v zmysle
§ 366 CSP, pre ktory by mohol toto nové skutkové tvrdenie Zzalobkyne ako prostriedok jej procesného
utoku akceptovat v odvolacom konani, a Zalobkyna ani Ziaden takyto dévod netvrdila, ani odvolaci sud
na tuto namietku v ramci odvolacieho konania neprihliadal.

15. Z hladiska rozhodnutia o odvolani Zalobkyne povazoval odvolaci sud za zasadnu namietku ta, podla
ktorej sa sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal s prostriedkami procesného
utoku Zalobkyne, preto je jeho rozhodnutie nepreskimatelné a arbitrarne.

16. Pokial ide o otazku zakonnosti procesu doru€ovania okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
ktory Zalobkyria v Zalobe rozporovala po stranke skutkove,j ako aj pravnej, sud prvej inStancie iba stru¢ne
konstatoval nespornost’ procesu doru¢ovania dfia 24.10.2022, Zziadnym spbsobom sa vS§ak nezmienil o
tom, na zaklade akych zdkonnych ustanoveni namietany spésob doru€ovania povaZoval za suladny so
zdkonom a aké nasledky z daného spbdsobu doru¢ovania vo vztahu k Zalobkyni vyvodil.

17. Sud prvej indtancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vébec nezodpovedal ani dalSie
kardinalne otazky, ktorych posudenie je nevyhnutné pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie o Zalobe.
Ide najmd o zodpovedanie otazky dodrZania subjektivnej prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2
Zakonnika prace, ako aj otazky, pre€o poruSenia pracovnej discipliny, ktoré boli Zalobkyni vytknuté
v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, povaZoval sud za natolko intenzivne, aby predstavovali
zavazné poruSenie pracovnej discipliny s nasledkom okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

18. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze podfla odseku 1 okamzite skoncit' pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo diia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

19. Dvojmesacna lehota ma charakter subjektivnej lehoty a zacina plynat okamihom, ked zamestnavatel
zisti dévod na okamzité skonCenie pracovného pomeru, t. j. ked tento dévod zisti ktorykolvek z
nadriadenych zamestnancov. Zadliatok plynutia tejto lehoty je teda dany okamihom vedomosti o
délezitom dbvode, teda zistenia tohto dovodu. Lehota uvedena v ustanoveni § 68 ods. 2 Zakonnika
prace nie je poriadkova lehota, ale prekluzivna, o znamena, Ze ak zamestnavatel zmeska tuto lehotu, je
okamzité skonCenie pracovného pomeru neplatné. Tato lehota je taka kratka preto, aby zamestnavatel
neotéalal a nespoliehal sa na to, az kym dévod na okamzité skonenie pracovného pomeru zisti iny organ,



napriek tomu, Ze lahko tak méze urobit sam. (Uznesenie Najvy33ieho sudu SR zo dfa 23.2.2022, sp.
zn. 4Cdo/239/2020)

20. V danom pripade je z obsahu okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zo dha 24.10.2022
mozné zistit, Ze Zalovany ako zamestnavatel vymedzil dévody okamzitého skoncenia pracovného
pomeru 1/ obsahom hromadnej staznosti zamestnancov zo dfia 3.10.2022 a ésmimi incidentmi tam
uvedenymi z obdobia roka 2022; 2/nespravnym vybavenim reklamacie zo dna 29.9.2022 v rozpore
s vnutornym predpisom zamestnavatela, ku ktorému bola Zalobkyfia osobitne Skolena, s nasledkom
vzniku Skody vo vy8ke 49,99 eur; 3/vykonanim vyuctovania pokladnice bez pritomnosti nadriadeného
dnia 15.10.2022, v rozpore s internym predpisom zamestnavatela a so zistenim diferencie v sume 13,95
eur. Z obsahu listiny tieZz vyplyva, Ze vy3Sie popisané konania su podfa zamestnavatela vaznym a
dlhodobo pretrvavajicim porusenim povinnosti zamestnanca. Osobitne ide o hrubo Sikanézne spravanie
voci podriadenym zamestnancom a zakaznikom, ktoré dlhodobo a zasadne zasahuje do opravnenych
hospodarskych a spolo€enskych zaujmov zamestnavatela, kedZe neopravnene ohrozuje obsadenost
pracovnych miest a pravo zamestnavatefa na ochranu jeho dobrého mena.

21. Pokial ide o incidenty so zamestnancami popisané v hromadnej staznosti zo diia 3.10.2022, tieto
su z hladiska obdobia vymedzené iba velmi neurcito, napr. ,v priebehu roka 2022“ (pripady pod bodom
1, 2, 5), resp. mesiacmi roka 2022 (januar, februar, marec, september). Samotné datumy jednotlivych
incidentov nie su pre plynutie subjektivnej dvojmesacnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace
uréujuce a s ohfadom na okamzité skonlenie pracovného pomeru dfia 24.10.2022 neatakuju ani
uplynutie objektivnej jednorognej prekluzivnej lehoty. Vyznamnym je vSak to, Ze sud prvej inStancie
svoj zaver o zavaznosti porudenia pracovnej discipliny odévodnil komplexnym poukazanim na dlhodobo
neziaduce a nevhodné spravanie zalobkyne. Sud teda nekonstatoval, ktory z troch dévodov uvedenych
v okamzitom skon&eni pracovného pomeru (osem pripadov nevhodného spravanie vo&i zamestnancom
a klientom, zistené manko, Skoda spdsobena nespravnym vybavenim reklamacie) povazoval za natofko
zavazny, aby odévodhoval voci Zalobkyni postup podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ale
vyhodnocoval ich vo vztahu k osobe Zalobkyne vo vzajomne sa ovplyviiujicom a podmieriujucom
vztahu. Pokial teda sud povazoval za rovnako vyznamny dévod odévodriujuci zavaznost poruSenia
pracovnej discipliny aj pripady hrubo nevhodného, poniZujuceho, a neuctivého konania Zalobkyne vodi
podriadenym a zdkaznikom popisané v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, bolo jeho povinnostou
ustalit aj vo vztahu k tomuto dévodu otazku uplynutia alebo neuplynutia subjektivnej prekluzivnej
dvojmesacnej lehoty. Z obsahu hromadnej staznosti zo dria 3.10.2022 sa javi, Ze o tychto pripadoch sa
zamestnavatel dozvedel az z tejto Ziadosti, vypovede svedkov G. D. a A. E. H. tomuto nenasvedcuju.
Napriklad je mozné uviest, Ze svedkyria D. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 2.5.2023 uviedla: ,tam
potom bola ta staznost zamestnancov, ktoru sa zamestnanci pokuSali doru¢ovat naSmu vedeniu, tam
som este nebola vtedy ja manazérka ani pan H. nebol regionalny manazér. ...My ked sme pridli, tak sa
tam zas nejaké veci nazbierali, €o doplnili a potom v oktébri nam ju doloZili ako oficidlnu staznost.” Taktiez
z jej odpovedi na otazky pravneho zastupcu Zalobkyne vyplyva, Ze svedkyria D. nastupila na pracovnu
poziciu veducej predajne v juni 2022, priCom k otazke preverovania jednotlivych skutkov uvedenych v
okamzitom skon&eni pracovného pomeru uviedla, Ze ,0 niektorych tych poslednych som vedela gj ja,
lebo to sa mi priamo stazovali zamestnanci, tie predchadzajuce sme preberali aj s byvalym manazérom®.
Obdobne svedok H. na rovnakom pojednavani uviedol: ,Staznost, ktora bola podana zamestnancami,
viac menej ona bola podana skor.*

22. Uz citované Casti vypovedi svedkov vo vyznamnej miere nasvedCuju tomu, Ze zamestnavatel sa
o viacerych pochybeniach Zalobkyne zrejme dozvedel podstatne skor, nez az z oficidlnej hromadnej
staznosti zo dnia 3.10.2022. Pravna povaha lehét na uplatnenie okamzitého skoncenia pracovného
pomeru je prekluzivneho charakteru, €o znamena, Ze na rozdiel od preml&acich lehét sud musi z dradne;j
povinnosti prihliadat’ na ich uplynutie, a teda aj vysporiadat’ sa so skuto€nostami rozhodujicimi pre
zaver o tom, Ci pravo (v tomto pripade zo strany zamestnavatela), bolo uplatnené v€as. Ich uplynutim
totiz toto pravo zanika, ¢o ma za nasledok pravo druhého uc€astnika tohto vztahu, domahat sa na
sude vyslovenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, k uplatneniu ktorého doslo aj
v konkrétnostiach danej veci. Bolo teda povinnostou sudu prvej inStancie v ramci hodnotenia stranami
navrhnutych a vykonanych dbkazov skumat ex offo aj otazku dodrzania prekluzivnej lehoty podla § 68
ods. 1 Zakonnika prace a v tomto smere svoje rozhodnutie aj riadne odévodnit, tak pokial ide o ustalenie
skutkovych zisteni, ako aj o ich pravne posudenie vo vztahu k okamZitému skon&eniu pracovného
pomeru Zalobkyne.



23. Sud prvej indtancie tiez Ziadnym sp6sobom neuvadza, na zaklade akych vychodisk dospel k zaveru
o tom, Ze vytykané konanie Zalobkyne v bodoch 1 -3 okamzitého skon&enia pracovného pomeru bolo
natolko zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, Ze neumozfiovalo iny postup, nez postup podla § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika préace.

24. Zakonnik prace okamzité skonlenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela upravuje
ako vynimocCny spdsob skonéenia pracovného pomeru a vychadzajuc zo zavaznosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru pre jeho u&astnikov, by sa tento dévod skon&enia pracovného pomeru
mal v praxi uplathovat len vo vynimoénych pripadoch. | v zmysle ustalenej judikatiry okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je akceptovatelné v situaciach, ked nie je
spravodlivé od zamestnavatela vyZadovat, aby zamestnanca po uplatneni vypovede eSte zamestnaval
pocas vypovednej doby (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/122/2015,
5Cdo/95/2009, 3Cdo/173/2006, 3Cdo/12/2008, 3Cdo/218/2007).

25. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca
vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. | pism. b) Zakonnika prace) a spociva v plneni povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi (najma ustanoveniami § 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym
poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného vediceho zamestnanca. Ak ma byt
poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod na skon&enie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené
(aspoh z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonnik prace pre ucely skoncenia
pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym porusenim pracovnej discipliny a zavaznym
porusenim pracovnej discipliny. PoruSenie pracovnej discipliny najvy$sej intenzity (zavazné poruSenie),
je dévodom pre okamzité skoncCenie pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru
(§ 68 ods. 1 pism. b) a § 63 ods. 1 pism. e), Cast vety pred bodkociarkou Zakonnika prace). Tieto
pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost’ a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik
prace nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hfadisk treba pri ich posudzovani vychadzat. Jednym zo
zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia
pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti
a ovplyvriuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob
a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo,
dosledky poruSenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spésobilo zamestnavatelovi Skodu
a pod. Iba zavazné porusenie pracovnej discipliny je dévodom podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace na okamzité skonCenie pracovného pomeru. Vzhladom na charakter citovaného zakonného
ustanovenia, ktoré patri k pravnym normam s neurcitou (abstraktnou) hypotézou, je vzdy ulohou sudu,
aby podfa svojho uvazenia, s ohfadom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil. Je vecou
sudu, aby posudil, &i sa zamestnanec dopustil zavineného poruSenia pracovnej discipliny, a v pripade
kladného zaveru rozhodol, o aky stuper porusenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto
uvahach nie je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hlfadiskami, &i hranicami, ale berie v uvahu
iba Specifika prejednavanej veci a podporne i platnu judikataru (ak tato bola prijatd). Z uvedeného
vyplyva, Ze pri posudzovani stupfia intenzity porudenia pracovnej discipliny nie je sud viazany tym,
ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku (alebo v inom internom predpise) hodnoti urcité
konanie svojho zamestnanca (k tomu napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/17/2011 zo
dna 14.11.2016).

26. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku v zasade iba velmi stroho konstatuje,
Ze zalobkyfia sa dopustila konania, ktorym spésobila Zalovanému Skodu a preto nie je mozné
Zalovanému uloZit' povinnost’ toto konanie strpiet. Sud vSak nedal Ziadnu odpoved, ako k tomuto
zaveru dospel. V odévodneni rozhodnutia absentuje odpoved na otazku, pre€o nebolo mozné vytykané
nedostatky v konani Zalobkyne sankcionovat napr. odvolanim z funkcie zastupkyne veducej predajne,
pokial podstatna Cast' jej vytykanych pochybeni suvisi s nevhodnym spravanim voc&i podriadenym
zamestnancom, taktieZ z rozhodnutia nevyplyva, z akych dévodov nebolo mozné vo vztahu k Zalobkyni
pristupit’ k vypovedi zo strany zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. e) Zadkonnika prace, pripadne
vyvodenim zodpovednostnych vztahov s ohfadom na dohodu o hmotnej zodpovednosti podla § 182 a
nasl. Zakonnika prace (prihliadnuc na vySku spésobenej Skody, ktora sa s ohfadom na zamestnavatela
javi ako bagatelna). Sud sa tiez v kontexte hodnotenia dévodnosti okamzitého skonenia pracovného
pomeru nijak nevysporiadal s osobou Zalobkyne ako zamestnanca, ktory bol v pracovhom pomere u



Zalovaného od roku 2013, teda ku driu skon€enia pracovného pomeru 9 rokov a je blizko déchodkového
veku. Odvolaci sud tiez z preskimavaného rozhodnutia nezistil, z akého dévodu povazoval incidenty
medzi Zalobkyrfiou a ostatnymi zamestnancami prezentované Zalovanym medzi dévodmi okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru za ,spdsobilé privodit Zalovanému trvali az nenapravitelnd ujmu na jeho
opravnenych zaujmoch®, pokial z vypovedi svedkov — veducich zamestnancov Zalovaného vyplynulo,
Ze o uvedenych (a aj dalSich) incidentoch mal byt Zalovany informovany dihodobo (svedok H. uvadza od
roku 2020), av3ak tieto incidenty ani po skorSich staznostiach zamestnancov nijak neriesil (o vyplyva aj
z vypovedi svedkov). Aj zo zapisnice z kritického pohovoru zo diia 7.10.2022 vyplyva, Ze jeho predmetom
bolo iba rieSenie staznosti zakaznicky zo dia 6.9.2022 a nie aj, v tom Case uz zamestnavatefovi zname;j,
hromadnej staznosti zamestnancov zo dfia 3.10.2022. Za danych okolnosti ostava neoddévodneny zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze Zzalobkyriu nebolo mozné zamestnavat' uz ani po dobu plynutia vypovednej
doby.

27. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom
konani branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

28. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 CSP. Ich spravnost’ a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskumatefnosti rozhodnutia. Podfa ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v oddévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

29. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutog€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZzil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozhodol
tak, Zze zrusil rozsudok a vec vracia kauzalne prislusnému sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, nakolko nedostatoéne odévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit’ ako nespravny
procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobkyni, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

31. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opatovne vec prejednat a rozhodnut s prihliadnutim
na skutocnosti, ktoré vyplynuli z doposial vykonaného dokazovania, resp. ktoré vyplynu z pripadnych
dalSich dékazov navrhnutych stranami sporu. Nasledne po ustaleni skutkového stavu sud prijme zaver
k otazke, €i zo strany Zalovaného doslo k plathnému skoneniu pracovného pomeru so Zalobkyhou,
teda, &i boli splnené formalne aj materialne podmienky platnosti takéhoto pravneho ukonu. Sud prvej
indtancie na zaklade takto zistenych skuto€nosti vo veci rozhodne tak, aby rozhodnutim nedoSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze by svoje rozhodnutie dostatoéne jasne, zrozumitelne
a preskumatelne neodévodnil. Sud bude v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ na to, aby sa riadne
vysporiadal s otazkou uplynutia prekluzivnych lehdét podfa § 68 ods. 2 Zakonnika prace vo vztahu
k dovodom skonéenia pracovného pomeru so Zalobkyfou, s posudenim intenzity zistenych poruSeni
pracovnej discipliny vo vztahu k osobe Zalobkyne a okolnostiam, za ktorych k takymto poruSeniam doslo
a s otazkou, &i dosahovana intenzita poruseni pracovnej discipliny bola dostatoéna na zaver o tom, Ze
vo vztahu k Zalobkyni nebolo mozné dalSie zamestnavanie ani na dobu vypovedne;j lehoty.



32. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



