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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti : I. C., nar. XX.X.XXXX
a C. C.,, nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom E., G. E. XXX, deti rodi¢ov- otca : C. C., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom E., G. E. XXX, toho &asu v Ustave na vykon vazby Zilina, so sidlom Zilina, Hiboka cesta
21, a matky: D. C., rod. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., G. E. XXX, t.€. G., E. XXXX/XX, pravne
zastupena JUDr. Jozefom Furéakom, advokatom, so sidlom G., L.. Sv. R. XX, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovatela C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. G. XXX, E., pravne zastipeny
JUDr. Petrom Pompom, advokatom so sidlom G., E. XX, na odvolanie matky maloletych proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 9P/37/2015-26, zo dna 05. maja 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym sa maloleté deti I. C., nar.
XXX XXXX a C. C., nar. XX.X.XXXX doCasne do pravoplatného skonenia konania vo veci samej
odovzdavaju do osobnej starostlivosti ich starého otca C. C.. Zaroven zaviazal matku a otca maloletych
deti k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletych deti na kazdého pefiaznou sumou 27,13 eura mesacne,
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam C. C., nar. X.X.XXXX, po¢nuc dfiom nariadenia
predbezného opatrenia. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel C. C., nar. X.X.XXXX podal na dha
28.4.2015 navrh na zadatie konania, spisany do zapisnice na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, ktorym Ziadal odovzdat maloletych vnukov - I. C., nar. XX.X.XXXX a C. C., nar.
XXX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti, spolu s ur€enim povinnosti rodi€ov maloletych deti
prispievat’ na ich vyZivu pefiaznou sumou zakonom uréeného minimalneho vyzivného, vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela. Su€asne s tymto navrhom podal aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadal do¢asne, t.j. do pravoplatného rozhodnutia o veci samej, odovzdat’
maloletych vnukov do svojej osobnej starostlivosti, spolu s uréenim povinnosti vo¢i obom rodi¢om
prispievat’ na vyZivu maloletych deti vo vySke zakonom uréeného minimalneho vyZivného.

Navrhovatel v ilom uviedol, Zze dna 22.4.2015 bol otec maloletych deti zadrzany a zatknuty policiou
z doévodného podozrenia zo spachania trestného Cinu tykajuceho sa psychického, fyzického tyrania
svojej manzelky, matky maloletych deti, pri€¢om od tohto dfa nezabezpecuje otec osobnu starostlivost o
svoje maloleté deti, kedZe sa aktualne nachadza vo vySetrovacej vazbe. Matka maloletych deti pracuje
ako pomocny personal v kuchyni WELLNESS Hotel Borovica, Strbské Pleso, priom od 24.4.2015 do
26.4.2015 bola v praci, a tak sa o deti zacal osobne starat navrhovatel, spolu s jeho byvalou manzelkou
R. C.. Za tymto uCelom sa navrhovatel v su€asnosti zdrziava pri maloletych detoch na adrese ich
trvalého pobytu, aby zabezpecil starostlivost o maloleté deti (vyzivu, vychovu a pod.), kedZe tito osobnu
starostlivost’ otec maloletych deti nem6ze v suasnosti vykonavat a matka maloletych deti nejavi o deti
zaujem. Podla navrhovatela vztah matky bol k maloletym detom vzdy velmi zly a bezcitny, nikdy im
sama od seba nekupila obleCenie, namiesto toho si kipila cigarety. Doposial osobna starostlivost rodi¢ov
o maloleté deti bola vzdy vykonavana za dennodennej sucinnosti starych rodiCov, ktori deti napriklad



prebalovali, kym ich matka lezala v posteli a nemala zaujem o ich starostlivost. Maloleté deti v su¢asnosti
do znaénej miery svoju matku odmietaju. Matka o maloleté deti nemala nikdy velky zaujem, preto ani
napriklad nebudovala medzi nimi surodenecky vztah, kedZe jej vychova spocivala len v prikazoch a
zakazoch. Navrhovatel k svojim moZnostiach a schopnostiam osobnej starostlivosti o maloleté deti
uviedol, Ze v su€asnosti je zamestnany ako Skolnik - udrzbar na Strednej odbornej elektrotechnicke;j
Skole v Liptovskom Hradku, ktorého pracovna doba je osem hodin, do 15.00 hod., po¢as ktorého ¢asu
sa bude o maloleté deti osobne starat ich stard matka a po navrate z prace on, pri€om je pripraveny v
tomto roku poziadat o pred€asny déchodok a byt s maloletymi detmi po&as celého dna.

Proti uzneseniu okresného sudu, v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu podala
odvolanie matka maloletych. Uviedla, Ze sud nepreskumal pravdivost tvrdeni uvedenych v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, zaroven nebral do Uvahy, Ze stary otec neméze zabezpelovat
celodennu starostlivost, nakolko do 15h je v zamestnani a suhlas starej matky so starostlivostou o
maloleté deti sa v spise nenachadza. Zaroven sud neupravil styk matky s maloletymi, aby mohla
vykonavat svoje rodi¢ovské prava. V sicasnosti zije u sestry, je schopna zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté deti, a preto nesuhlasi s ich odobratim. Bola toho nazoru, Zze sud pri rozhodovani nechranil
zaujmy maloletych deti a dostatoéne neodévodnil nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, Ci
naliehavost doCasnej predbeznej Upravy. Navrhovala preto rozhodnutie odvolacim sudom zmenit a
zamietnut navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky maloletych navrhoval predmetné rozhodnutie
potvrdit, nakolko matka starostlivost o maloleté deti v defi podania navrhu, ani niekolko dni pred jeho
podanim nezabezpecovala, pricom tato situacia sa nestala po prvy krat. Maloletym detom sa nariadenym
predbeznym opatrenim nezmenilo vychovné prostredie, nakolko stary otec a stara matka rodi¢om od
narodenia maloletych deti vyrazne so starostlivostou o deti pomahali a t.&. sa prestahovali k nim.

Otec maloletych vo svojom vyjadreni uviedol, Ze matka maloletych dlhodobo nemala zdujem o rodinu a
vychovu maloletych, s ktorymi im vo velkej miere pomahali jeho rodicia, pri¢om stara matka im aj varila,
nosila nakupy, nakofko matka maloletych tieto €innosti zanedbavala. Stari rodi€ia pomahali s kipanim,
prebalovanim, kfimenim deti, tak isto absolvovali aj navatevu uroléga s maloletym .. Matka maloletych
pochadza z neuplnej rodiny, v minulosti bola lieCena aj na psychiatrii a deti nevie viest k riadnemu
rodinnému Zzivotu, ¢asto im aj vulgarne nadava. Maloleti su na starych rodi€ov citovo naviazani, je o
nich dobre postarané a nikto matke nebrani v stretavani s nimi. Preto navrhoval napadnuté rozhodnutie
potvrdit.

Stary otec maloletych prostrednictvom pravneho zastupcu k veci uviedol, Zze od 27.04.2015 v praci Cerpa
pracovné volno a od 05.08.2015 na vlastnu ziadost odchadza do déchodku, aby sa mohol celodenne
starat o maloletych. Osobny styk matky s detmi nie je nijako obmedzeny. Zaroveri matka podla
jeho poznatkov Cerpala bankové Uvery vo vyske 10.000,-€ pre svoju osobnu potrebu, pricom detom
nekupovala oSatenie a nemala zaujem ani o kazdodenné nakupy do spolo¢nej domacnosti. Bol toho
nazoru, ze sud spravne zhodnotil fakticky stav maloletych deti a potrebu do€asne upravit ich pomery.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania (§
204 ods.1, § 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201
prva veta O.s.p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O.s.p., prejednal
vec v medziach ustanovenia § 212 ods.2 pism. a/ O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods.2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods.1, 2 O.s.p.
v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Podla ustanovenia § 102 ods.1 pism. O.s.p., ak treba po zalati konania do&asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.



Predbezné opatrenie je dofasné opatrenie sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym ¢&i porusenym
pravnym pomerom u&astnikov dovtedy, kym tito nepodaju navrh na zacatie konania, alebo kym sud
svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu. Je to najtypickejSi zabezpe&ovaci
prostriedok civilného procesu, ktoré sa uplatfiuje v €innosti sudu pred zacatim konania, ale aj v
konani o veci samej. Ide o provizérnu Upravu pomerov U€astnikov konania s cielom umoznit’ plynuly
priebeh rozhodovania vo veci samej. Takéto rozhodnutie je len do€asné, obmedzuje sa na dosiahnutie
predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sidom. Vydanie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy.

Podla ustanovenia § 76 ods.1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u¢astnikovi
najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud.

Obsah tohto predbezného opatrenia Uzko suvisi s otdzkou vychovy maloletého dietata. Starostlivost,
ktord méze byt obsahom predbeZného opatrenia, je instititom procesného prava a nie je totozna s
vychovou. Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti
osoby, ktoru uréi sud, je faktickym opatrenim, ktoré neanticipuje otazku buducej vychovy. Dévody
na odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti tretej osobe, ktoru uréi sud, su upravené v
ustanoveniach § 45 a nasledujucich Zakona o rodine.

Zakon o rodine definuje ndhradnu starostlivost ako viacero osobitne usporiadanych, na seba
nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich opatreni, ktorych uéelom je nahradit osobnu starostlivost
rodi¢ov o0 maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu. Tento v dostato¢nom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre nariadenie predbezného opatrenia, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods.2 v spojeni
s ustanovenim § 167 ods.2 O.s.p. Krajsky sid poukazuje na vecne spravne oddvodnenie tohto
rozhodnutia a z uvedenych dévodov sa obmedzil iba na konstatovanie spravnosti jeho dévodov (§ 219
ods.2 O.s.p.).

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu i zo samotného vyjadrenia otca aj starého otca maloletych k
odvolaniu matky, situacia v rodine je problematicka uz dlhSiu dobu, ¢o potvrdzuje aj fakt, ze stari rodi¢ia
pomahali so starostlivostou o maloletych svojmu synovi uz aj v minulosti, i financne alebo osobne.
Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze v danej situacii sa preukazala naliehavost
upravovat pomery uc€astnikov predbeZznym opatrenim. Pri preskimani rozhodnutia okresného sudu
krajsky sud vychadzal zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu starého otca maloletych na
nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory zistoval mozZnosti
pridelenia izby zamestnavatelom matky maloletych- Wellness Hotel Borovica, Strbské Pleso. Tato
moznost nie je realna, ani keby matke boli deti zverené. Zarovet bol vykonany aj dopyt na MS Vazec
o maloletom I., kde bolo zistené, Ze poplatky a potreby za neho vaésinou uhradza staréd matka, ktora v
prevaznej miere aj sprevadza dieta do/zo $kolky. Deti za matkou neplacu, pytaju sa skér na otca, ktory
je momentélne vo vazbe. V Case ked bol otec maloletych vzatych do vazby, matka odisla do prace a
deti nechala bez dozoru, hoci mala vedomost o tom, Ze otec je vo vazbe. Z uvedeného dévodu nastala
naliehavost danu situaciu riesit predbeZznym opatrenim, kdeZe maloletych detom hrozila bezprostredna
ujma. Pokial matka namietala, Ze stary otec sa neméZe celodenne starat' o maloleté deti, odvolaci sud
poukazuje, Ze v tom Case zabezpedil ich starostlivost’ starou matkou, teda nenechava ich bez dozoru.
Suhlas starej matky s touto starostlivostou po€as doby, ked je stary otec v praci vyplyva zo zapisnice
spisanej na UPSVaR Liptovsky Mikula$ diia 27.4.2015. Matka v odvolani namietala, Ze nebol upraveny
jej styk s maloletymi detmi, avSak Ziadnym spdsobom neosvedCila, Ze by jej v tomto styku bolo branené
a aj stary otec sa odvolaniu vyjadril osobny styk matky s maloletymi detmi nie je nijako obmedzeny.



Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ani z odvolania matky maloletych deti nevyplyvaju také skuto€nosti,
ktoré by boli dévodom na zmenu napadnutého rozhodnutia, preto uznesenie okresného sudu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. ako spravne potvrdil.

Podla § 145 O.s.p. o nahrade trov predbezného opatrenia okresny sid rozhodne v rozhodnuti, ktorym
rozhodne vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



