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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 10C/203/2012-58 zo diia 09.07.2014 a uzneseniu Okresného
sudu Komarno €. k. 10C/203/2012-74 zo dna 04.09.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 10C/203/2012-58 zo dna 09.07.2014 potyv
rdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno &. k. 10C/203/2012-74 zo dna 04.09.2014 po't
vrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odbvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, ze Zalobca sa navrhom zo dna
27.09.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie titulom majetkovej Skody sumu
vo vySke 1.428,49 eura a titulom nemajetkovej ujmy sumu 287,70 eura, ako aj k nahrade trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca navrhol sidnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu z dévodu
nereSpektovania zmluvnych dojednani zo strany diZnika a vymoct pohladavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o avere &. 4193013. Exekuény sud napriek tomu, Zze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s
uCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu na rozhodnutie, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, teda s
omeskanim viac, ako 264 dni. Uviedol, Ze v exeku€nom konani je zaloZzena povinnost exeku¢ného
sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni
od dorucenia takejto Ziadosti ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zdkonom, konkrétne ustanovenie §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupi az po velmi dlhej dobe. Nedinnost sudu nie je
ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré



mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa poskodeny v predmetnej veci pocas svudneho
konania nachadzal, ¢o je zakladnym u&elom prava zaru€eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca
sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja po doruéeni upovedomenia o zacati
exekucie.

Zalovany zaslal stidu pisomné vyjadrenie zo diia 13.01.2014, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut a priznat
Zalovanému nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrh je zmatoény, ked Zalobca sice podal
pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dékazy, ziadne dbkazy vSak sam nepredlozil. Uviedol, Ze nie
je jasny ani titul naroku na nahrady $kody. Zalobca nepodnikol Ziadne kroky pre odstranenie nezelaného
stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany pred€asne, ked neuplynula 6 mesacna doba
na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade
&oho zalovany nepovazoval narok za predbezne prerokovany. Zalobca podal prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody 23.04.2012, pri¢om uz 27.09.2012 bola sudu doru€ena Zaloba
VO veci a je teda zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skér. K postupu
sudu Zalovany uviedol, Ze prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho,
aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 01.06.2011 patnastdriova lehota na vydanie poverenia pre uvedené
exekuéné tituly neplati. Samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky
prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje
osobitnd pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmluv. Uviedol dalej, Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo
vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol,
nie je mozné povazovat za nespravny Uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by
mohli viest len k zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne a
proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v
podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia a 15 diiova lehota sa tyka len pripadu, ked sud poveri
exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu (okrem titulu podla § 41 ods. 2 pism. c/ad/
EP). Ak ho sud nepoveri, 15 dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zamer
zakonodarcu, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. Vnutrostatny sid ma povinnost ex offo
preskumat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekald povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez uc¢asti spotrebitela, preskimat, i rozhodcovské konanie prebehlo
na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Dalej poukazal na to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu
Skody, ktora mala vzniknu z existencie prietahov v sidnom konani by sud mohol vychadzat' len vtedy,
ak by tieto boli kondtatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenie staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, prip. v
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti. Zalobca podia zalovaného v prvom rade nepreukazal existenciu diznika
ako uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha, a nepreukazal ani vymozitelnost pohladavky
a vznik, ani vy8ku 8kody. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti ako priameho
a bezprostredného vztahu pri¢iny a nasledku podfa Zzalovaného nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla
$koda postupom okresného stdu. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukézal, Ze by v namietanom
konani, doslo k nespravnemu uradnému postupu, Zze by mu vznikla nemajetkova ujma, ¢i majetkova
Skoda.

Zalobca v Zalobe nalezite neznadil exekuéné konanie, v ktorom mu vznikla majetkova Skoda a
nemajetkova ujma spdsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Nové Zamky tvoriaca
predmet konania Uviedol iba €islo exeku€ného spisu sudneho exekutora EX 4618/2010 bez oznacenia
sudneho exekutora a meno, priezvisko a datum narodenia povinnej.

Sud sa dotazal na Okresny sud Nové Zamky, ktory na Ziadost o zapoZiCanie exekuného spisu
opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnej O. N., nar. XX.XX.XXXX vyhoviet nemohol z dévodu, Ze
neeviduje exekuéné konanie vedené proti menovanej osobe na uspokojenie pohladavky Zalobcu.



Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podia &lanku 6
ods. 1 dohovoru v sebe zahffaju aj pravo na rovnost zbrani kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia. Obsah prava na spravodlivy proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zasadami, poru€uje ustavnopravne principy.

Dékazné bremeno podla § 120 ods. 1 OSP v tomto konani zataZuje Zalobcu, pod &im sa rozumie
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z vykonaného dokazovania. Je
vecou UCastnikov, aby sa o svoje prava starali a pokial sa stane, Ze Zalobcom produkovany dbkaz
nesveddi o jeho skutkovych tvrdeniach, zalobca v spore podfahne.

Zalobca képiu poverenie Okresného sidu Nové Zamky na vykonanie exekucie proti O. N. nepredIoZil
ani na urgenciu sudu a ani inym dékazom nepreukazal vedenie exekuéného konania na Okresnom
sude Nové Zamky v danej veci. Nakolko sa neviedlo exekuCné konanie na uvedenom sude,
ani nemohla vzniknut' Zalobcovi Ziadna majetkova Skoda alebo nemajetkova ujma v suvislosti s
vymahanim pohfadavky od Viery Kraglovej. Sud preto Zalobu pre neunesenie dékazného bremena, ako
neopodstatnent zamietol.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 4 ods. 1 pism. a/,§9ods. 1,2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1, §
17 ods. 1,2,3,8§ 19 0ds. 1,3 z. €. 514/2003 Z. z.a§ 41 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2 z. €. 233/1995 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZitim) ,in3piracie”
novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. & 514/2003 Z. z., &¢im sud de iure
a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vdbec nevysvetlil, preco
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu,
kym nedéjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zalobca dalej poukazoval na skutognost, Ze sud zamietol
znalecké dokazovanie, ¢im mu objektivnym spésobom znemoznil preukazat vySku materialnej Skody
a mechanizmus jej vzniku. Podla Zalobcu sudu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat’ platné pravo a nie svojimi Uvahami negovat pravo na
spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 30.06.2015.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud
Komarno Zalobu Zalobcu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval v €om, resp. akym postupom siudu mu mala byt odfiata moznost konat' pred sudom.



K aplikacii novej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z. odvolaci
sud uvadza, Ze prvostupfovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy ucinnej v rozhodnom
gase, pricom ani nezistoval, & doslo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik $kody a jej vysku
nezdokladoval a nepreukéazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Z
tohto dovodu prvostupriovy sud postupoval spravne, ked znalecké dokazovanie za u¢elom eventualneho
stanovenia vysky Skody nenariadil.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria uloZil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny
poplatok za podané odvolanie v sume 20,- eur.

Ugelom sudnych poplatkov je aspon &iastoéna uhrada nakladov spojenych so sidnym konanim zo strany
ucastnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla Sadzobnika sudnych
poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, pri€om v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej sadzby ako v prvostupfiovom konani za
podanie navrhu. Poplatkova povinnost vznika uz podanim odvolania. Sud prvého stupna v predmetne;j
veci spravne postupoval, ked Zalobcovi vyrubil sudny poplatok v sume 20,- eur podla polozky 7a)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, za podanie odvolania zo dria 28.08.2014
proti rozsudku sudu prvého stupria. Na zd6éraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k tvrdeniam
zalobcu v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu, odvolaci sud uvadza, ze do 30.09.2012 bolo
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudneho poplatku podla ustanovenia § 4
ods. 1 pism. k/ vy8Sie citovaného zakona. Od 01.10.2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods. 1, pism. k/)
zruSené. KedZe odvolacie konanie sa v predmetnej veci zacalo podanim odvolania (zo dfa 28.08.2014),
ktoré bolo doruené sudu prvého stupna dria 02.09.2014, nemozno na odvolacie konanie aplikovat
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ vy3Sie citovaného zakona v zneni u€innom do 30.09.2012 (v zmysle
prechodného ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb.), ale je potrebné aplikovat ustanovenia zak. €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u€innom v ase zacatia
odvolacieho konania, t. j. 02.09.2014, kedy bolo sudu prvého stupfia doruéené odvolanie Zalobcu.
Povinnostou Zalobcu bolo zaplatit sudny poplatok pri podani odvolania vo veci samej, ale nakolko tak
neurobil, sid mu poplatkovl povinnost’ ulozil uznesenim.

Rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti vydava sud na predpisanom tlacive (vzor OSP €. 4a
- vyzva v zmysle ustanovenia § 10 vy3Sie citovaného zdkona, vzor OSP €. 4 - uznesenie v zmysle
ustanovenia § 12 vy&3ie citovaného zékona) a tak tomu bolo i v predmetnej veci. Sud teda konal
na zaklade zakona a v sulade s nim a v Ziadnom pripade nerozSiroval okruh ukonov podliehajucich
poplatkovej povinnosti ako to tvrdil Zalobca v podanom odvolani. Podla polozky 7a) Sadzobnika
sudnych poplatkov sa sudny poplatok vybera zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, priCom ak poplatkove;j
povinnosti podlieha podanie Zaloby, podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by zakonodarca
mienil nespoplatnit odvolacie konanie vo veciach tychto Zalob, bol by to v predmetnom zakone i upravil,
napr. ako pri polozke 13 Sadzobnika sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha poznamka, ze v odvolacom
konani sa poplatky podla tejto poloZky nevyberaju. Pri posudzovani odvolania Zalobcu proti uzneseniu
o ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za podanie odvolania, odvolaci sud vychadzal vyluéne z
dévodov vymedzenych Zalobcom v podanom odvolani a z ich rozsahu.

Z uvedenych dévodov i odvolanim napadnuté uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti za podanie
odvolania, odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 a
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani nahradu trov
tohto konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



