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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl&ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému T. N. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 04.03.2015, sp. zn. 4T/133/2011, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 30.06.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v celkom rozsahu.
Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupnia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 23.05.2011 o0 16.30 h na ceste lll. triedy €. 5001 pri tehelni v meste Gbely riadil ako vodi¢ nakladné
motorové vozidlo zn. Opel combo 7,7 D, evidenéné Cislo BA-809ZB, pri€om bol kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Brodské a kontrolou bolo zistené, Ze uvedené vozidlo riadi napriek tomu, Ze
mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 46T/112/2009, zo dha 18.08.2009,
pravoplatnym dfia 30.03.2010 uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
20 mesiacov a tento zacal plynut pravoplatnostou trestného rozkazu,

Zato mu bol uloZeny podfa § 348 odsek 1 Trestného zakona, s pouZitim § 38 odsek 2 Trestného zékona,
§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienec¢ne.
Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 2 Trestného zdkona mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 rokov.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zrusenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci sudu I. stupia.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozsudkom sudu I. stupfia v celom rozsahu nesuhlasi
a taktiez ani s trestom, ktory mu bol uloZzeny, a to trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, ako i zakazom Cinnosti riadit motorové vozidla na obdobie 2 rokov. Tento trest je rovnaky ako
ten, ktory mu sud uloZil trestnym rozkazom zo dna 23.01.2012, voci ktorému podal odpor. Ma za to, Ze
pri rozhodovani sudu malo byt vzaté do uvahy rozhodnutie prezidenta SR &. 1/2013 zo dfia 02.01.2013
o amnestii, podfa ktorého mal byt odpusteny trest odiatia slobody pravoplatne uloZeny pred dfiom tohto
rozhodnutia, ktorého vykon je podmiene&ne odloZeny s tym G€inkom, Ze sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny. V danej veci mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest pravoplatne 30.03.2010, na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 46T/112/2009, teda pred dfiom rozhodnutia o
amnestii, takze ma za to, Ze v danej veci sa malo na neho hladiet, ako keby nebol odsudeny.



Trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom, je neprimerane vysoky s poukazom na charakter skutku, jeho
zavaznost, spoloCensku nebezpecénost, jeho postoj k prejednavanej trestnej veci, ako i asovy odstup,
ktory uplynul od 23.01.2012, teda od vydania trestného rozkazu, ale najma tie skutocnosti, Ze za dobu
od januara 2012 az do marca 2015, teda za obdobie troch rokov, sa nedopustil Ziadneho priestupku
a Ziadneho protipravneho konania. Dalej poukazal na to, Ze ma velmi zloZitd rodinna situéciu, kedy
zabezpecuje starostlivost' o svoju rodinu, pri€om okrem iného jeho manzelka W. N. je i poberatelkou
pomoci v hmotnej nudzi spolu s jeho dcérou F. N., ktora okrem iného je dieta so zavaznym zdravotnym
postihnutim, je nevidoma, pricom navstevuje Strednu zdravotnicku Skolu v Levodi, zameranu prave
na vychovu a vzdelavanie tychto deti, takZze sa v celom rozsahu snazi zabezpe€ovat a zabezpecuje
starostlivost’ o maloletu chora dcéru ako i celd rodinu. Domnieva sa, Ze trest v predmetnej veci je mozné
ulozit' i spésobom trestu vykonu povinnej prace i v SirSom rozsahu, kedy by trest riadne odpracoval a
popritom mohol zabezpec€ovat starostlivost o dieta s tym, Ze by sa podrobil aj dohlfadu probaéného a
mediacného Uradnika, a takyto trest by bol naplneny i z hladiska jeho ucelu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, podla § 317 odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému mdze odvolatel podat odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 326 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku krajsky sud rozhodol na neverejnom zasadnuti,
nakolko zistené chyby nemozZno odstranit’ ani na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre postup podla
§ 358 a nasl. Trestného poriadku.

Po podani odporu obZalovanym proti trestnému rozkazu zo dna 23.01.2012 sud |. stupfia zistoval
stav konania v trestnej veci proti obzalovanému vedenom na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn.
3T/105/2012 a nasledne vytycil hlavné pojednavania na defi 27.03.2013. Obzalovaného predvolal z
adresy lvanska cesta €. 4347/23 Bratislava, priCom predvolanie na hlavné pojednavanie obZalovany
neprevzal. Na dalSie hlavné pojednavanie v termine dia 07.05.2014 bol obzalovany predvolany z adresy
Jana Hollého &. 582/61 Borsky Mikulas, priCom obZalovany predvolanie neprevzal, zaroveh sa sud
I. stupfia opat dopytoval Okresného sudu Bratislava IV. na stav veci sp.zn. 3T/105/2012. Nasledne
sud |. stupfia podal Ziadost' o vypatranie pobytu obzalovaného. Zo spravy OR PZ v Senici (&.I. 107)
vyplynulo, Ze OO PZ Sastin-Straze vykonalo patranie po pobyte uvedenej osoby (obZalovaného) v ramci
sluzobného obvodu OO PZ Sastin-Straze, avdak s negativnym vysledkom, nakolko sa nepodarilo zistit
terajSiu adresu obZalovaného. Je tieZ potrebné uviest, Ze ani dopyty na Okresny sud Bratislava IV. k
trestnej veci sp.zn. 3T/105/2012 a sp.zn. 4T/133/2011 nesmerovali k zisteniu, & obZalovany na adrese
Bratislava Ivanska cesta &. 4347/23 prebera zasielky z okresného sudu resp. &i je zndma ina adresa
obzalovaného. Po obdrzani spravy OR PZ Senica sud |. stupfia vydal opatrenie, Ze konanie vykona ako
proti osobe uslej. Dalej preto pokragoval v stlade s ustanovenim § 358 a nasl. Trestného poriadku.
Vymenované opatrenia sidom |. stupfia na zistenie pobytu obZalovaného povaZuje krajsky sud za
nedostatoéné a ma za to, Ze neboli splnené podmienky pre postup v zmysle ustanovenia § 358 a nasl.
Trestného poriadku.

Krajsky sud preto zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



