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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maru$c¢aka a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a JUDr. Martina Kolesara v pravnej veci navrhovatelky A.
B. C. nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XX/XX F. G., zastupenej JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom,
Majlatha 14, Kralovsky Chlmec proti manzelovi (povinnému) C. C. nar. XX.X.XXXX, G. X, G. H,,
zastupenému JUDr. Henrietou Hirjakovou, advokatkou, Namestie Osloboditefov 1, Michalovce v konani
o urcenie manzelského vyzivného, o odvolani povinného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce €.
k. 23Pc/53/2021-50 zo dria 12.5.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Preskimavanym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal povinného prispievat navrhovatelke na
jej vyzivu manzelskym vyzivnym v sume 100 Eur mesaéne s tym, Ze jej priznal manzZelské vyzivné
za obdobie od 8.12.2021 do 12.4.2022 v celkovej sume 416,40 Eur, ktoré povolil manzelovi splacat
v 8tyroch mesacnych splatkach s vyskou jednej mesacnej splatky 104,10 Eur, ktoré je manzel povinny
platit’ k rukdm manzelky do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava
splatné celé vyzivné. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 18.7.2020, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Michalovce v konani pod sp. zn. 2P/152/2021 zo dha
29.3.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 12.4.2022. ManZelia neZiju v spoloénej doméacnosti,
manzelka s dvomi maloletymi detmi Zije v spolo€nej domacnosti so svojou mamou a povinny Zije
v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi a maloletou sestrou s tym, Z2e na dve maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva prispieva sumou 80 Eur mesacne na kazdé dieta. Navrhovatelka pobera
len rodiCovsky prispevok v sume 378 Eur a rodinné pridavky na dve maloleté deti 51 Eur a matke
prispieva na byvanie sumou 150 Eur. Jej skutoéné naklady na byvanie su platby OSBD TrebiSov 160
Eur, koncesionarske poplatky 4,64 Eur, elektrina 55 Eur, poplatok za komunalny odpad ro¢ne za 3 osoby
53,98 Eur a naklady na mobilny telefén 32 Eur. Prijem matky (navrhovatelky) je 500 Eur s tym, Ze
navrhovatelka zabezpecuje celodennu starostlivost dvom maloletym detom, je preto vylu¢ené, aby sa
zamestnala.

3. Povinny bol zamestnany do 31.12.2021 s prijmom 692 Eur s tym, Ze nepreukazal, akym spésobom
doslo u neho k ukonceniu pracovného pomeru. Od 10.1.2022 je povinny evidovany ako nezamestnany
s tym, Ze jeho mesaclné vydavky predstavuju vyzivné na dve maloleté deti 160 Eur, strava 100 Eur,
oble€enie 30 Eur, obuv 20 Eur, hygienické potreby 10 Eur, lieky 10 Eur, prispevok rodi€om na byvanie
150 Eur, mobil 37 Eur, internet 18 Eur a televizia 12 Eur.



4. Nasledne s poukazom na ust. § 71 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine uzavrel,
Ze navrh navrhovatelky je dovodny, kedZe tato nema moznost zamestnat sa a navysit' si prijem a jej
jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok 378 €, ¢o v porovnani s prijmom povinného (692 €) nembze
predstavovat rovnaku Zivotnu uroven manzelov. KedZe povinny nepreukazal, akym spdsobom ukongil
posledny pracovny pomer, sud vychadzal z potencionalneho prijmu 692 Eur. Priznané manzelské
vyzivné v celkovej vyske 416,40 Eur povolil povinnému splacat’ v Styroch mesacénych splatkach pod
stratou vyhody splatok.

5. Proti tomuto rozsudku v&as v zakonnej lehote podal odvolanie povinny, ktory ho Ziadal zrusit
ako nezakonny. Vytykal sudu prvej inStancie nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych
dbkazov a nespravne pravne posudenie veci a poukazal na to, Ze po odchode navrhovatelky zo
spolo&nej domacnosti v oktobri 2020 jej pomahal a prispieval detom na Vianoce nad ramec vyzivného.
Navrhovatelka navstevovala psychiatricki ambulanciu a uzivala lieky, ale aké, nevie uviest. Riadne
prispieval na maloleté deti a uhradzal aj zaostalé vyzivné a v obdobi, za ktoré bol zaviazany na
manzelské vyzivné, byval v spolo€nej domacnosti s rodiémi, kde prispieval na Uhradu nékladov
v domacnosti. V tomto obdobi teda nebyval s navrhovatelkou a netvorili spolo&ni domacnost, jeho
Zivotna uroven bola nizka, bol nezamestnany a navrhovatelka pritom byva s matkou, ktorej mesacny
prijem je 700 Eur netto, €o sud nezohladnil. Poukazal na to, Ze bol nezamestnany od 10.1.2022 a jeho
prijem od 1.3.2021 do 31.12.2021 bol vo vyske 6920 Eur roéne, teda mesaéne 769 Eur. Zije sam
v spolo€nej domacnosti s rodi€mi a mladSou sestrou a 180 Eur splaca pézi¢ku (10.000 Eur), 25 Eur
Zivotnu poistku, 18 Eur internet, 12 Eur TV a satelit, 37 Eur mobil, strava 100 Eur, obleCenie 30 Eur
mesacne, obuv 20 Eur, hygiena 10 Eur, lieky, vitaminy, 10 Eur na krvny tlak a prispieva rodi€om na
najom a chod domacnosti sumou 150 Eur. Navrhovatelka pritom poberala davky v hmotnej nadzi vo
vyske 427 Eur mesacne. Zdoéraznil, Ze sid nezohladnil dizku manzelského spoluZitia, vzajomného sa
spravania oboch manzelov a starostlivost oboch manZzelov o vychovu deti a tiez pri€iny, pre ktoré
manzelia neplnia vzgjomnu vyZivovaciu povinnost dobrovolne. ManzZelstvo bolo uzavreté 18.7.2020,
trvalo len do 12.4.2022, bolo velmi kratke, nefunkéné a v roku 2021 odisla navrhovatelka zo spolo¢nej
domacnosti. Tieto okolnosti sud prvej inStancie nezohladnil a nezohfadnil ani postoj kazdého z manzelov
k manzelstvu a jeho u€ast na zabezpelovani potrieb spolo€nej rodiny. Pokial ide o rozsah vyZivovace;j
povinnosti, nemozno zakladné vychodisko, ktorym je rovnaka Zivotnd urovenn manzelov, pojat ako
mechanicku rovnost, teda rovhaké mnozstvo finanénych prostriedkov u oboch manzelov, ale je potrebné
zhodnotit' aj pracu vykonavanu povinnym manzelom, od ktorého sa vyzivné pozaduje. Tuto skuto¢nost
sud prvej inStancie nebral v tomto pripade do Uvahy, preto rozsudok povaZzuje za arbitrarny.

6. K podanému odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora Ziadala rozsudok sudu prvej in§tancie ako
vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze tvrdenia uvedené v odvolani sa nezakladaju na pravde,
kedZe ich spoluzitie trvalo dlhSie a v tejto suvislosti poukazala na to, Ze maloleta dcéra |. sa narodila
uz 3.7.2019, teda este pred uzavretim manzelstva. Spochybnila aj tvrdenia povinného o tom, ako
zabezpec€oval chod spolo€nej domacnosti, kedZze ona bola v Case, ked Zili v spolo¢nej domacnosti
vystavena vulgarnym nadavkam a vyhrazaniu, ¢o malo negativny vplyv nielen na navrhovatefku, ale
aj na maloleté deti. Povinny ju prindtil byvat v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome jeho rodicov,
do ktorého si nasledne priviedol milenku, ktora s nimi Zila pod jednou strechou. Povinny jej odoberal
penazné prostriedky vo forme rodi¢ovského prispevku, v dome nebola ani kanalizacia, WC a keby jej
nevypomahala matka a krstna matka, tak by mala problém s vyZivou maloletych deti. Okrem toho mala
zakazané kontaktovat’ svojich pribuznych, pézi¢ka 10.000 Eur, na splacani ktorej sa povinny odvolava,
je bezpredmetna, kedZe za tuto sumu zakupil osobné motorové vozidlo, ktoré vyuziva len pre seba
a namiesto toho, aby sa staral o rodinu prispieval finan¢ne svojej sestre a splacal dlhy svojich rodi¢ov.
Namietky povinného o plneni si vyZivovacej povinnosti vo vySke 80 Eur s nedévodné, kedZze pokial by
jej nepomahala rodina, z tejto sumy by nemohla zabezpedit riadnu vyzivu maloletych deti. Byvaly manzel
mal fahkomyselny postoj k manzelstvu, vyStval navrhovatelku spolu s detmi zo spoloénej domacnosti,
aby tam mohol Zit s milenkou, ktora je vo vysokom stupni tehotenstva. Naopak, namiesto toho, aby
riadne finan&ne podporoval manzelku a maloleté deti, podporoval svoju milenku, resp. svojich rodiov.
TaktieZ jej povedal, Ze sa bude vyhybat praci u zamestnavatela, ktory vykazuje riadnu vysku zarobku,
lebo chce platit vyZivné pre maloleté deti len v minimalnej miere.

7. K podanému vyjadreniu sa opatovne vyjadril povinny, ktory spochybnil pravdivost tvrdeni manzelky
o tom, Ze Zil s milenkou, poukazal na jej psychické problémy, podaval podnety na UPSVaR, lebo sa bal
o maloleté deti a v konani o rozvod manzelstva riadne zdokladoval finanéné prostriedky, ktoré poukazal



navrhovatelke pre maloleté deti. Poukézal na to, Ze jeho prijem od 15.2.2022 je mesacne len 507,11
Eur. Tvrdenia o tom, Ze sa vzdal prijmu povaZuje za irelevantné, Coskoro sa stane otcom tretieho
dietata, preto je absurdné, aby si sdm vedome znizoval prijem, ked mu vzniknu nové naklady. Automobil,
za ktory splaca uver, pouziva na cestu do zamestnania a spat. Poukazal na to, ze v ¢ase podania
navrhu nezila navrhovatelka s odporcom v spolo¢nej domacnosti, ¢im nebola splnena hmotnopravna
podmienka pre priznanie vyzivného a do €asu, kym Zili v spolo&nej domacnosti uspokojoval potreby
rodiny. Navrhovatelka si uplatfiuje narok za obdobie, kedy s nim nezila v spolo€nej domacnosti. Sud
nezohladnil dizku manzelského spoluZitia a priznané manzelské vyzivné je v rozpore s dobrymi mravmi.
TaktieZ nezohladnil, Ze navrhovatelka mala narok na rodiCovsky prispevok na obidve deti po 380 Eur
mesacne.

8. K replike povinného sa vyjadrila v duplike navrhovatelka, ktora Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Zdbéraznila, Ze dévodom jej odchodu zo spolo&nej domacnosti bola
skuto€nost, Ze pocas trvania manzelstva odporca nadviazal znamost' s inou Zenou a mal taku predstavu,
aby navrhovatelka spolu s detmi Zili v rodinnom dome rodi€¢ov odporcu spolu s jeho milenkou. Odporca
nezabezpedil riadne podmienky ani na vychovu a vyZivu maloletych deti, lebo stale finanéné problémy
v dome rodi¢ov sa rozhodol riesit tak, Ze navrhovatelfka mala chodit pozZi€iavat finan¢né prostriedky od
svojich pribuznych, s ktorymi by nasledne nakladal povinny, hradil dizoby svojich rodi¢ov a prispieval
na vydavky svojej sestry. O finanénych problémoch v rodine povinného sved¢i aj skutoCnost, Ze
nehnutelnosti vo vlastnictve otca odporcu su zatazené zriadenim exekuéného zaloZzného prava od
roku 2017. Vo svojom vyjadreni odporca potvrdil spravnost zaverov o tom, Ze sa umyselne zbavil
vyhodnejSieho zamestnania a odiSiel pracovat od zamestnavatela k novému zamestnavatefovi, kde ma
podla jeho tvrdenia prijem 507 Eur. Kym Zila s povinnym v spolo&nej domacnosti, tak jej odporca zobral
rodi€ovsky prispevok a tento pouzival na uhradu dlhov svojich rodi¢ov a podporu svojej sestry. Matka
navrhovatelky nemala vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke, tuto mal odporca, a preto neméze
poukazovat na prijem jej matky. Naviac jej matka platila jej vydavky a vydavky maloletych deti, lebo
odporca zanedbaval tuto povinnost a neplatil vyZivné ani na maloleté deti od 12. oktébra 2021 do 6.
decembra 2021.

9. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutych vyrokoch aj s konanim, ktoré mu predchadzalo, a prejednal odvolanie povinného ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 65 az § 66 CMP v spojeni s ust. § 385 ods. 1 CSP a § 219 ods.
3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutkovy stav, nasledne ho spravne
vyhodnotil vo vztahu k uplatnenému naroku, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine,
dokazy vyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne, pri€om v podstate starostlivo prihliadal na v3etko, o vySlo
v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici konania.

11. Spravne vyhodnotil sud prvej indtancie dévodnost uplatneného naroku zo strany navrhovatelky
na priznanie vyzivného vo vySke 100 Eur od podania navrhu 8.12.2021-12.4.2022 (pravoplatnost
rozsudku o rozvode manzelstva). Vecne spravne vyhodnotil Zivotnu urover oboch U&astnikov konania
v oddvodneni rozhodnutia s tym, Ze sa kvalifikovane vysporiadal aj s uplatnenymi vydavkami zo strany
povinného, prijmovymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi oboch ucastnikov konania a nasledne
spravne uzavrel, Ze priznané vyzivné za obdobie od 8.12.2021 do 12.4.2022 je spOsobilé na dostatoéné
zvy&enie Zivotnej urovne navrhovatelky na uroveri povinného za uplatnené obdobie.

12. Spravne postupoval sud prvej indtancie, ak vzhfadom k zistenym skutoCnostiam uzavrel, Ze
uréujucim momentom pre ustalenie prijmovych pomerov povinného je jeho potencionalny prijem, ktory
predstavoval sumu 760 Eur mesaCne pred ukon&enim pévodného zamestnania, dévody ukon&enia
ktorého napriek rozsiahlemu odvolaniu a replike povinny nalezitym spésobom nespochybnil. Pravne
obsolentna je odvolacia namietka povinného o nenaplneni hmotnopravnej podmienky pre priznanie
manzelského vyZivného, kedZe manzelia za obdobie, za ktoré bolo manzelské vyZivné priznané, nezili
v spoloénej domacnosti. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi totiz vznika uzavretim manzelstva
a zanika rozvodom alebo smrtou jedného z manzelov, pripadne vyhlasenim manzelstva za neplatné,
z4sadne teda trva poCas trvania manZzelstva bez ohfadu na to, i manzelia spolu Ziju alebo nie a vyzaduje



sa, aby mali rovnaku Zivotnu urovern. Samotna skuto€nost, Ze u&astnici konania neZili v rozhodnom
obdobi (8.12.2021 - 12.4.2022) v spolo€nej doméacnosti nie je ddvodom pre zanik vyzivovacej povinnosti,
kedZe jedinym diskvalifikanym momentom pri posudzovani predmetného naroku je rozpor s dobrymi
mravmi, podla ktorého by vyzivné nebolo mozné priznat. V predmetnom pripade vysledky skutkovych
zisteni sudu prvej inStancie nasved&uju skor moralne pochybenie povinného, ktory za trvania manzelstva
nadviazal mimomanzelski znamost, ¢o malo byt podla tvrdeni navrhovatelky dévodom opustenia
spolo¢nej domacnosti z jej strany. Naviac sud prihliada aj na starostlivost manzela o maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Zze pokial sa tyka pomeru inych
vyzivovacich povinnosti k vyzivovacej povinnost manzelov, mozno kon$tatovat, Ze ma v systéme
vyzivovacich povinnosti takmer prioritné postavenie. Ani priznané vyzivné za uplatfiované obdobie
vo vysSke 100 Eur mesagne neznamenda naruSenie principu tzv. mechanickej rovnosti, kedze ani po
pripocitani priznaného manzelského vyzivného sa v prijmovych pomeroch oboch u€astnikov konania
nejednalo o mechanicku rovnost. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému preto odvolaci sud uzatvara, Ze sa
odvolacie namietky povinného javia skutkovo a pravne irelevantné a nespésobilé na zmenu zéveru
0 vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto s poukazom na ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



