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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: Z. O., nar. XX. B. XXXX, bytom R., N. X, zastiupene;j
advokatom: JUDr. Peter Harakaly, KoSice, Kovacska 28, proti odporkyni: Kooperativa poistovna,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu
Skody, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 30. januara 2012 €. k.
18C/12/2010-159, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria i v zamietajucej Casti zruSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia: |. zamietol navrh navrhovatelky (ktorym sa domahala vodi
odporkyni zaplatenia 5.350,20 eur s 9% ro€nym urokom z omeskaniaod 4. marca 2010 do zaplatenia
z titulu bolestného, zaplatenia sumy 9.688,20 eur s 9% ro¢nym urokom z omeSkania od 4. marca 2010
do zaplatenia z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia, zaplatenia sumy 4.844,10 eur z titulu zvySenia
staZenia spoloCenského uplatnenia), Il. navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit odporcovi sumu 2.093,95
eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, Ill. o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti napadnutého rozsudku vo veci samej. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami
vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odskodfiovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia, ustanoveniami §
420,8§ 427 a§442,§444 a§451 0OZ (z. €. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik v zneni zmien a noviel),
ako aj ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vecne dbvodil, Ze vykonanym dokazovanim
vysluchom ucastnikov a znaleckym dokazovanim znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia
a traumatolégia MUDr. Pamulom mal za preukazané, Ze na odSkodnenie navrhovatelky za bolest a
stazenie spoloCenského uplatnenia v désledku Urazu sa jednoznacne vztahuju ustanovenia vyhl. €.
32/1965 Zb. o odSkodhovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia, o vyplyva i z ustanovenia
§ 11 ods. 1 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia.
Dévodil, Ze vyhlasku €. 32/1965 Zb. je treba pouZit aj pri obodovani zraneni navrhovatelky a nasledne
staZenia spoloCenského uplatnenia v suvislosti s operaciami, ktoré podstupila diia 15. januara 2008,
13. juna 2008 a 27. februara 2009, kedZe tieto operacie boli vykonané v suvislosti s Urazom, ktory
navrhovatelka utrpela pri dopravnej nehode dia 25. maja 2003. Namietal, Ze navrhovatelke v ramci
konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C/1/2004 bolo vyplatené bolestné a
stazenie spoloenského uplatnenia na zaklade ohodnotenia znalca MUDr. Pamulu, navrhovatelke
bol vyplateny 20-nasobok bodového ohodnotenia pri staZeni spoloéenského uplatnenia. V tomto
konani i v prebiehajucom konani je nesporné, Ze navrhovatelka sa pred zraneniami vzhlfadom na
jej vek bezne zulastiovala spoloenskych a kulturnych podujati, pred nehodou bola zamestnana, v
dbsledku zraneni je navrhovatefka invalidnou déchodkyriou v rozsahu vySe 70%, vzhfadom na nasledky
zraneni je jej moznost zamestnat sa takmer nemozna. V Case, ked bolo poskytnuté odSkodnenie
navrhovatelke v konani sp. zn. 16C/1/2004, navrhovatelka bola pripitana na invalidny vozik, nemohla
vyvijat takmer Ziadnu fyzicki namahu, v su€asnej dobe navrhovatelka nie je priputana na invalidny



vozik. Vzhladom na absolvované operacie v roku 2008 a v roku 2009 bodové ohodnotenie bolestného
a stazenia spolo¢enského uplatnenia bolo zvy3ené v Casti bolestného o 135 bodov a v asti staZenia
spolo&enského uplatnenia o 125 bodov, tento pocet bodov pri bolestnom predstavuje sumu 268,87 eur a
staZenie spoloenského uplatnenia pri zvySeni stazenia spolo¢enského uplatnenia o 50% predstavuje
sumu 248,95 eur. V tejto vySke odporca bol ochotny navrhovatelke poskytnut' a v takejto vySke pocas
konania plnenie navrhovatelke aj poskytol. Dalej dévodil, Ze v désledku nespravneho posudku MUDTF.
N. poskytol odporca plnenie navrhovatelke v sume 2.243,72 eur. Vzajomnym protinavrhom sa preto
odporca domahal vratenia sumy 2.093,95 eur od navrhovatelky, tato suma pozostavala z vyplateného
bolestného vo vy3ke 467,43 eur a sumy 1.626,52 eur titulom staZenia spologenského uplatnenia.
Pbvodne bola navrhovatelke vyplatena suma 2.736,25 eur, z ktorej sud odratal sumu 642,30 eur, ktora
navrhovatelke prinalezala, zostala povinnost navrhovatelky vratit odporcovi sumu 2.093,95 eur. Sud
prvého stupnia zo zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze narok navrhovatelky bol odporcom v
priebehu konania vysporiadany, preto jej navrh zamietol v celom rozsahu. KedZe zistil, Ze odporca
vyplatil navrhovatelke nahradu za bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia podla zékona ¢&.
437/2004 Z.z., hoci jej toto patrilo podla vyhlasky €. 32/1965 Z.z., ulozil navrhovatelke povinnost vratit
Cast vyplatenej sumy odporcovi.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka.
Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci a je
zmatocné. Zakladom zméato€ného rozsudku je zmato€ny znalecky posudok, za ktorého spravnost nesie
zodpovednost' sud, ked sudom ustanoveny znalec sa dopustil omylu a nespravneho postupu, ked
vykonaval porovnhanie medzi povodnym poskodenim a novou Skodou, ako aj porovnanie v aplikacii
vyhlagky &. 32/1965 Zb. a zékona &. 437/2004 Z.z. Ulohou znalca v posudzovanej veci malo byt iba
posudenie novej bolesti, ktord navrhovatelka utrpela pri operaénych zakrokoch v roku 2008 a v roku
2009, znalec i sud mal pouzit zakon €. 437/2004 Z.z. a nie aplikovat vyhlasku &. 32/1965 Zb.. Aplikaciou
vyhlasky €. 32/1965 Zb. sud porusil zakon. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec mu vratil na nové konanie, zaroven si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca. Poukézal na skutonost, Ze drfia 29. septembra 2006
navrhovatelka uzatvorila s odporcom zmluvu o vysporiadani narokov na nahradu Skody na zdravi.
Podla tejto zmluvy jej bola vyplatena suma 4.773.000 Sk ako nahrada za bolest’ a nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, v oboch pripadoch vo vySke 20-nasobku bodového ohodnotenia. V tejto
zmluve sa navrhovatelka zaviazala, Ze v buducnosti Ziadny z narokov na odSkodnenie bolesti a staZzenia
spoloCenského uplatnenia neuplatni sudnou cestou ani inou cestou voc&i odporcovi alebo poistenému.
Odporca plnil navrhovatelke i dalSiu Ciastku drfia 21. decembra 2009 v sume 736,30 eur za 370 bodov ako
bolestné a za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 1.990,95 eur za 670 bodov, pri zvySeni 50%.
Poukazal na prechodné a zavereCné ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z., podla ktorého na bolest a
staZenie spolo¢enského uplatnenia v désledku Urazu a iného poskodenia zdravia, ktoré bolo spbsobené
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vztahuju doterajSie predpisy. Preto nie je spravny nazor
navrhovatelky uvedeny v odvolani, ked si uplatfiuje nahradu Skody podla zakona &. 437/2004 Z.z., ktory
sa na jej pripad nevztahuje. Rozhodnutie sudu prvého stupria povazuje vo vSetkych ¢astiach za spravne.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 22. augusta 2012 sp. zn. 9 Co 113/2012 rozsudok sudu prvého
stupfia v zamietajucej Casti potvrdil a zrusil v €asti povinnosti navrhovatelky zaplatit odporkyni sumu
2.093,95 eur a vec mu v zruSujucej Casti vratil na dalSie konanie. Rozsudok sudu prvého stupna
v jeho zamietajucej Casti potvrdil ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p..
Rozsudok sudu prvého stupria v €asti, ktorou bolo uloZzené navrhovatefke zaplatit odporkyni 2.093,95
eur odvolaci sud zrusil, pretoZe prvostupriovy sud nemal na takéto rozhodnutie jednoznaéné podklady.
Uviedol, Ze je potrebné, aby boli obodované a ohodnotené bolest a stazenie spologenského uplatnenia
navrhovatelky v suvislosti s operaciami, podstupenymi navrhovatelkou dfa 15. januara 2008, 13. juna
2008 a 27. februara 2009, kedZe tieto operéacie boli vykonané v suvislosti s Urazom, ktory utrpela pri
dopravnej nehode dfia 25. maja 2003. Pritom nemozno opatovne obodovat a ohodnotit’ predchadzajuce
bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia, ani porovnavat obodovanie podfa vyhl. €. 32/1965 Zb.
s obodovanim podla zékona €. 437/2004 Z.z.. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud prvého stupria pre
rozhodovanie v tejto €asti musi mat k dispozicii posudok o obodovani bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia navrhovatelky podla platenej pravnej Upravy v €ase dopravnej nehody. Ak tento posudok
a na zaklade neho nahrada za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia bude nizSia ako bola



odporkyriou navrhovatelke vyplatena, sud prvého stuprfia musi zvazit, ¢i s poukazom na zdravotny stav
navrhovatelky, na utrpené bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky, na dobré mravy,
je primerané zaviazat navrhovatefku na vratenie rozdielu vyplatenej nahrady odporkyni.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti vyroku, ktorym sud navrh zamietol a rozsudku odvolacieho
sudu v Casti vyroku, ktorym rozsudok sudu prvého stupria v zamietajucej €asti potvrdil, na podnet
navrhovatelky podal Generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal, aby
uvedené rozhodnutia v napadnutych Castiach Najvy3Si sud Slovenskej republiky zruSil a vec vratil
v rozsahu zru3enia sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze sud prvého stupna
sa neriadil navrhom vo veci, nariadil dokazovanie znaleckym posudkom, na okolnosti, ktoré neboli
predmetom navrhu a v minulosti boli mimosudne u€astnikmi vyporiadané. Postup sudu hodnotil
generalny prokurator ako zmatocny, pretoze rozhodol na zaklade zmatocného znaleckého posudku.
Sudom nariadeny znalec nespravne postupoval, ked pri vypracovani znaleckého posudku vykonal
porovnavanie medzi pévodnym poskodenim zdravia a novou Skodou vzniknutou na zaklade troch
operacii v rokoch 2008 - 2009, ako aj porovnavanim aplikacie vyhlasky €. 32/1965
Zb. a zakona &. 437/2004 Z.z.. Ulohou znalca v posudzovanej veci malo byt iba postdenie novej
bolesti, ktori navrhovatelka utrpela pri operaciach v rokoch 2008 - 2009 s priznanim prislusne;j
hodnoty za jeden bod samostatne pre rok 2008 (13,38 eur) a samostatne pre rok 2009 (14,45 eur).
Podobne mal znalec postupovat aj pri hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia. Bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia mali byt hodnotené a stanovené znalcom v zmysle vyhl. €. 32/1965 Zb. a
nahrada - odSkodnenie bolestného a staZzenia spoloenského uplatnenia mala byt vyCislena v zmysle
zakona ¢&. 437/2004 Z.z. hodnotou aktualnou pre roky 2008 - 2009. Odvolaci sud pri rozhodovani o
vySke bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia povazoval znalecky posudok MUDr. Pamulu za
dostatoCny pre potvrdzujuce rozhodnutie (napriek jeho vadam, na ktoré sam upozorfiuje), no na
druhej strane pri rozhodovani o vyske nahrady Skody, ktora bola odporkyriou vyplatena navrhovatelke
za totozny navrh, uz tento znalecky posudok nepovaZzuje za spravny a dostatony. Generalny prokurator
poukazal na to, Ze rozhodnutia vo veci konajucich sudov su zatazené vadou konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie o veci (ind vada podfa § 243f pism. b/ O.s.p.) a spocivaju aj v
nespravnom pravnom posudeni (§ 243f pism. ¢/ O.s.p.).

Odporkyna navrhla rozsudky sudov prvého a druhého stupria ako vecne spravne potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. jula 2014 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 22. augusta 2012 sp. zn. 9Co/113/2012 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava
z 30. januara 2012 &. k. 18C/12/2010-159 v jeho zamietajlcej €asti a vec v rozsahu zruSenia vratil
Krajskému sudu Trnava na dalSie konanie. Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia dévodil, Ze
odvolaci sud si nesplnil svoju povinnost riadne oddvodnit’ rozhodnutie, nevyporiadal sa s namietkami
ucastnika a nie je mozné zistit, akym myslienkovym postupom dospel k zaveru, Ze na jednej strane
pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na vyplatenie bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia
na zaklade znaleckého posudku podaného znalcom MUDr. Pamulom z 28. marca 2011 povazoval
rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne a na strane druhej konstatoval, Ze sud prvého stupria nemal
jednoznacné podklady pre rozhodnutie o povinnosti navrhovatelky zaplatit odporkyni sumu 2.093,95
eur, ked konstatoval, Ze pre rozhodnutie v tejto €asti musi mat’ sud prvého stupria k dispozicii iny
znalecky posudok a ulozil mu doplnit dokazovanie. Najvy3si sud dalej dévodil, Ze odvolaci sud sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Riadne neoddvodnenie rozsudku je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie a preto bolo
potrebné rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti zrusit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
opravnenou osobou, u€astnikom konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 ods. 1 a 2 O.s.p.) preskimal vec v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 a 2 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia i v jeho zamietajucej Casti je potrebné
zrusit a vec vrétit na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ a2 O.s.p.).



Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania bol navrh navrhovatelky na nahradu Skody na zdravi,
ktora jej vznikla tym, Ze v diioch 15. janudra 2008, 13. juna 2008 a 27. februara 2009 podstupila
dalSie operacie tvare (vloZenie implantatu, rekonstrukcia oka, lipofilling dolného vie¢ka) s bodovym
ohodnotenim bolestného vo vyske 370 bodov a staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 670 bodov.
Narok na nahradu Skody preukazala lekarskym posudkom MUDr. A. N., PhD. z 28. oktébra 2009. ISlo
0 samostatné naroky na odSkodnenie poskodenia zdravia.

Ulohou stdu prvého stupiia bolo vykonat v sdlade s navrhom, ktorym bol viazany (§ 153 ods. 2
O.s.p.) dokazovanie na zistenie skutkového stavu len vo vztahu k uplathenému naroku navrhovatelky,
nie porovnavanie medzi pévodnym poskodenim zdravia a novou $kodou vzniknutou v désledku operacii.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa v konani neriadil navrhom, nariadil
dokazovanie znalcom aj na okolnosti, ktoré predmetom navrhu neboli a v minulosti boli mimosudne
ucastnikmi vysporiadané, takyto postup sudu prvého stupfia bol zmato€ny a v désledku takéhoto
postupu bol vypracovany aj zmato€ny znalecky posudok (MUDr. Marian Pamula &. 19/2011), ktory bol
podkladom pre rozhodnutie sudu. Sudom nariadeny znalec nespravne postupoval, ked pri vypracovani
znaleckého posudku vykonal porovnavanie medzi pévodnym poskodenim zdravia a novou Skodou
vzniknutou na zaklade dalSich troch operacii v r. 2008 - 2009, ako aj porovnavanim aplikacie vyhl.
€. 32/1965 Zb. o odSkodrovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia a zakona €. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spoloenského uplatnenia. Ulohou znalca v posudzovanej veci
malo byt iba posudenie novej bolesti, ktord navrhovatelka utrpela pri operaciach v r. 2008 - 2009 s
priznanim prislusnej hodnoty za 1 bod (samostatne pre rok 2008 a samostatne pre rok 2009). Podobne
mal postupovat aj pri hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia. Bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia mali byt hodnotené a stanovené znalcom v zmysle vyhl. & 32/1965 Zb. a nahrada -
odskodnenie bolestného a staZenie spoloCenského uplatnenia mali byt vyCislené v zmysle zdkona ¢&.
437/2004 Z.z. hodnotou aktualnou pre rok 2008 a 2009. Sud prvého stupfia napriek tomu, Ze znalecky
posudok znalca MUDr. Mariana Pamulu neobsahoval jasné udaje pre spravne rozhodnutie vo veci
vychadzal z tohto znaleckého posudku.

OdSkodnenie za bolest sa poskytuje nielen za bolesti spésobené poSkodenim na zdravi, ale aj za
bolesti spbésobené lieCenim poskodenia zdravia alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Okamih vzniku
Skodnej udalosti teda nemusi byt totoZzny s okamihom odSkodriovanej bolesti. V pripade staZenia
spolo¢enského uplatnenia sa odSkodnenie poskytuje, ak Uraz ma preukazatelne nepriaznivé désledky
pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb. K stazeniu
spoloenského uplatnenia teda dochadza, ak nasledkom uUrazu alebo iného poskodenia na zdravi
pripadne zhorSenim ich nasledkov nastanu v zdravotnom stave poSkodeného také zmeny, ktoré maju
preukazatelne nepriaznivé désledky pre jeho Zivotné ukony. Ci a aké zmeny v zdravotnom stave nastali,
je mozné zistit, ak je mozné povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustaleny, teda v dobe, kedy je
mozné vykonat jeho posudenie. Stazenie spolo¢enského uplatnenia teda vznika az v tejto dobe. KedZe
neexistuje rozumny dévod, pre ktory by vySka nahrady za bolest a za stazenie spologenského uplatnenia
mala byt posudzovana podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni platnom v Case, ked tieto naroky este
nevznikli, treba pri jej uréeni vychadzat’ zo znenia tohto predpisu v ¢ase vzniku odskodriovanej bolesti
alebo staZenia spoloCenského uplatnenia.

Podla § 1 vySSie cit. zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 437/2004 Z.z.) tento zakon ustanovuje a) podmienky priznania
a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia, b) vydavanie
lekarskeho posudku o bolestnom a stazZeni spoloCenského uplatnenia (dalej len "lekarsky posudok")
a jeho naleZitosti, c) zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie staZenia spoloCenského
uplatnenia.



V osobitnych ustanoveniach zakon &. 437/2004 Z.z. vymedzuje zakladné pojmy (bolest, stazenie
spolo¢enského uplatnenia) a pojmy na uc€ely tohto zakona, a to: poSkodenie na zdravi, poSkodeny,
poskytovatel nahrady (§ 2), upravuje nahradu za bolest (§ 3), nahradu za stazenie spologenského
uplatnenia (§ 4), vySka nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
(§ 5), lekarsky posudok (§ 7), zasady na hodnotenie bolesti (§ 9), zasady na hodnotenie stazenia
spoloCenského uplatnenia (§ 10).

Podla § 11 ods. 1 vy&Sie cit. zakona €. 437/2004 Z.z. na bolest a stazenie spolotenského uplatnenia
v désledku pracovného Urazu a iného posSkodenia na zdravi, ktoré bolo sp6sobené pred nadobudnutim
u€innosti tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktord bola zistena pred tymto
dfiom, sa vztahuju doterajSie predpisy.

Odvolaci sud poukazuje i na ustalenu sudnu judikaturu, (napr. rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky &. 4 SZso 23/2008 publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti pod &. 47/2010 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 9 SZso 18/2009) v zmysle ktorej pojmy bolest, stazenie
spoloenského uplatnenia a pojmy vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia nie su totozné, preto podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. treba podla doterajsich
predpisov posudzovat bolest a stazenie spoloenského uplatnenia a ich hodnotenie, ale vyska
nahrady za bolest’ a staZenie spolotenského uplatnenia sa riadi zdkonom &. 437/2004 Z.z. Z hladiska
systematického usporiadania treba rozliSovat’ pojmy bolest, stazenie spoloenského uplatnenia a pojmy
vySka nahrady za bolest a vy$ka nahrady za staZzenie spolo€enského uplatnenia. S prihliadnutim na to,
ak by sa podla § 11 ods. 1 citovaného zakona mala podla doterajSich predpisov posudzovat ndhrada
za bolest a nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia, muselo by to byt v tomto ustanoveni
vyslovne uvedené. Znenie § 11 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. vSak predpoklada, Ze podla doterajSich
predpisov sa bude posudzovat bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj ich hodnotenie podla
sadzieb stanovenych v doterajSich predpisoch, ale vySka nahrady za bolest' a staZenie spoloenského
uplatnenia sa riadi zdkonom ¢. 437/2004 Z.z..

Odvolaci sud i v zamietajucej €asti napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupfia v danej veci nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
i skutkovy stav veci. Je potrebné, aby bola ohodnotena bolest a stazenie spologenského uplatnenia
navrhovatelky v suvislosti s operaciami, podstupenymi navrhovatelkou dfa 15. januara 2008, 13. juna
2008 a 27. februara 2009, kedZe tieto operéacie boli vykonané v suvislosti s urazom, ktory utrpela pri
dopravnej nehode diia 25. maja 2003. Bolest a stazenie spolocenského uplatnenia musia byt hodnotené
a stanovené znalcom podfa vyhl. €. 32/1965 Zb. a nahrada vycislena podla zékona €. 437/2004 Z.z..
hodnotou aktualnou.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria i v jeho zamietajucej Casti zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



