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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, zastupene;j
I.. G. Y., advokatkou, so sidlom v U., C. X proti odporcovi V.. U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., R.
XXXX/XX, pravne zastipeny Z., o urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti na manzelku, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trengin, ¢.k.
17C/153/2015-31 zo dna 09. aprila 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost
prispievat’ navrhovatelke na jej vyZivu sumou 50 Eur mesacne, vidy do 10. diia v
mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie po
pravnej stranke oddvodnil poukazom na ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine a § 75 ods. 2, § 76 ods.
1 pism. a) a § 102 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze navrhovatelka po za&ati konania vo veci samej, a to v
konani o urenie rozsahu vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi navrhuje nariadenie predbezného
opatrenia. Obsahom a podstatou navrhovaného predbezného opatrenia je ulozit odporcovi, aby platil
vyzivné manzelke (navrhovatelke) v polovi¢nej vy8ke, ako ho navrhuje urcit v rozhodnuti vo veci same;.
Mal za to, Ze navrhovatefka osvedCila, Ze medzi ucastnikmi existuje pravny vztah, ktorym
je manzelstvo uc€astnikov a v ramci tohto vztahu medzi u€astnikmi existuje vzajomna vyZivovacia
povinnost, teda pravna povinnost vzajomne sa vyzivovat. Z tvrdeni navrhovatelky, Ze odporca opustil
spolo&nu domacnost a navrhovatelke na chod ich poslednej spoloénej domacnosti neprispieva, vyvodil,
Ze UcCastnici konania (manzelia) si vzajomne neposkytuju Ziadne plnenia, teda vzgjomne sa nevyZivuju.
PovaZoval za potrebné predbezne posudit, €i Zivotna Uroven ugastnikov konania je v zasade rovnaka,
a ak tomu tak nie je, povazoval za potrebné posudit, &i Zivotna uroven navrhovatelky je nizsia s tym, Ze
tuto skuto€nost bude sud riadne zistovat az v konani o ndvrhu navrhovatelky vo veci samej. Listinnymi
dékazmi, ktoré navrhovatelka predloZila, mal sud za osved€ené, Ze Zivotna uroven navrhovatelky je
nizka a zaroven niZsia ako su€asna Zivotna uroven odporcu, ktory je riadne zamestnany, na rozdiel od
navrhovatelky, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke. Navrhovatelka, ktora je manzZelkou odporcu, sineméze
sama zabezpecovat pefiazné prostriedky na krytie svojich nevyhnutnych potrieb, pri¢om naklady na ne
zjavne prevysuju jej prijem, ktorym je rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta, celkom 226,70 Eur.
Okresny sud povazoval navrhovatelkou vyc€islené nevyhnutné vydavky v sume 335 Eur za primerané
beZznym potrebdm matky, ktora sa osobne stard o dieta vo veku niz8om ako je jeden rok. Suma 50 Eur,
ktoru navrhovatelka od odporcu poZzaduje, zodpoveda nevyhnutnej miere platenia vyzivnhého. Odporca
je stale manzelom navrhovatelky, ma dostatocny prijem zo zamestnania a je vlastnikom bytu a garaze,
¢o mu umozfiuje platenie vyzivného v rozsahu stanovenom predbeznym opatrenim.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti na zaklade § 220 O.s.p. zmenil tak,
Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. S uznesenim sudu prvého



stupfia, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie, zasadne nesuhlasil, toto povazuje za protiustavné,
protizakonné a arbitrarne a postup sudu prvého stupfia za nezédkonny, porusujuci jeho zakladné prava
a ludské slobody. Zdéraznil, Ze predbezné opatrenie ma docasny charakter a pri jeho nariadovani
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. Skuto€nosti, z ktorych sa
vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazom,
av8ak musia byt aspori osvedéené. V posudzovanom pripade navrhovatelka Ziadnym spésobom ani len
neosvedcila zakladné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Sud sa nemdbze uspokojit' len s
tvrdeniami jednej strany, ktoré sa nezakladaju na pravde a ani len s€asti nie st podlozené relevantnymi
dbkazmi. Sud prvého stupria mal dostatok ¢asu (na nariadeni daného typu predbezného opatrenia
Obgiansky sudny poriadok stanovuje sudu 30-driovu lehotu), aby osvedcil zakladné fakty, uvadzané
navrhovatelkou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka zamlCala
sudu, Ze odporca ma zhorSeny zdravotny stav, nakolko ma vazne zdravotné problémy so zrakom, a tym
zvy8ené vydavky. V suvislosti so zdravotnymi problémami so zrakom, odporca pravidelne navstevuje
o¢nu ambulanciu vo Fakultnej nemocnici F.D. Roosewelta v H. H. a podrobil sa trom operaciam, 2 x v
roku 2013 a 1 x v roku 2015. Zasadnu skutoénost, ktort navrhovatelka prvostuprfiovému sudu neuviedla
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je, Ze v mesiaci november 2014 ukoncila pracovny pomer
so svojim zamestnavatelom C., hoci podla Zakonnika prace zamestnavatel nesmie dat zamestnancovi
vypoved v ochrannej dobe, a to v dobe, ked je zamestnankyria tehotna, ked je zamestnankyna na
materskej dovolenke, ked je zamestnankyha a zamestnanec na rodiCovskej dovolenke, alebo ked sa
osamela zamestnankyna alebo osamely zamestnanec staraju o dieta mladSie ako tri roky. Povazoval
preto za potrebné, aby sud dosledne vyhodnotil spravanie sa navrhovatelky, ktora v ¢ase, ked je na
materskej dovolenke a v tzv. ochrannej dobe ukondila svoje zamestnanie a na zaklade toho povazoval
za nevyhnutné zistit, v akej vyske jej bolo vyplatené odstupné. V odvolani namietal naklady, ktoré
navrhovatelka uviedla ako naklady na byvanie. Spochybnil vySku mesa&nych platieb za dodavku energii,
vydavky navrhovatelky za telefon a internet. K svojim majetkovym a zarobkovym pomerom uviedol,
Ze Zije vo svojom 3-izbovom byte, ktory nadobudol pred uzavretim manzelstva s
navrhovatelkou, okrem toho vlastni len garaz. Svoj byt, ani garaz neprenajima. Jeho mesaéné naklady,
spojené s uzivanim bytu predstavuju sumu 130 Eur, cca 20 Eur mesaéne je platba za dodavku elektrickej
energie a cca 10 Eur mesaéne dodavka zemného plynu + koncesionarske poplatky. V podanom odvolani
uviedol, Ze si riadne pini vyZivovaciu povinnost na mal. J., ktord chodi pravidelne navstevovat, preto je
nepravdivé tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze odporca si neplni svoju vyZivovaciu povinnost k mal. J. a
nad ramec vyzivného neprispieva. Nepravdivé je aj tvrdenie navrhovatelky, Ze jeho styk s maloletou sa
realizuje bez obmedzenia. Potvrdil, Ze odporca ma dlhodobo stabilné zamestnanie, v
roku 2014 dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 632,14 Eur, v roku 2013 priemerny Cisty
mesacny zarobok vo vySke 522,13 Eur, avSak v roku 2015 mal dIhSiu praceneschopnost, a tak prijem
vo februari 2015 zo zavislej Einnosti bol len 125,92 Eur, &o sud prvého stupfia mohol zistit, ak by vykonal
lustraciu odporcu v udajoch Sociélnej poistovne. V odvolani poukazal na ust. § 75 ods. 2 Zakona o
rodine, podla ktorého vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak
ide o vyzivné pre mal. dieta. Odporca je toho nazoru, Ze spravanie sa navrhovatelky, ktora mu neposkytla
Ziadnu pomoc v jeho chorobe, v tomto ¢ase nejavila Ziadny zaujem, branila mu v kontakte s mal. dcérou
a Siri nepravdivé a vymyslené tvrdenia o odporcovi, je v rozpore s dobrymi mravmi a z toho dévodu nie
je mozné navrhovatelke priznat' vyZivné na manzelku.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu odporcu navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne. Uviedla, Ze s odvolanim odporcu nesuhlasi,
nakolko podstatou institutu predbeznych opatreni je nevyhnutnost rychlej, hoci doCasnej ochrany
ohrozenych prav u€astnikov s tym, Ze v zmysle § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne. Nedbvodne preto odporca v
podanom odvolani sudu vytyka, Zze mal dostatok ¢asu pre vydanie predbezného opatrenia daného typu,
napriek tomu rozhodol bez osvedC€enia zakladnych skuto€nosti. Namietala, Ze podla nazoru odporcu
navrhovatelka neosvedcCila zakladné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia a nepredloZila
sudu o svojich tvrdeniach relevantné dékazy. Sam odporca fakty, uvadzané. navrhovatelkou v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nespochybnil, ani nevyvratil. Vo svojom odvolani neuviedol, Ze
si riadne pini svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i manzelke, Zze nie je pravdou, Ze odiSiel zo spolo€nej
domacnosti v roku 2014 a od tejto doby neprispieva na domacnost Ziadnou sumou, Ze popiera fakt,
Ze manzelstvo UCastnikov v €ase rozhodovania sudu trvalo a stale trva, Ze navrhovatelka nie je
osoba, ktora sa celodenne osobne stara o ich mal. dcéru vo veku jedného roka, Ze nie je dlhodobo
zamestnancom Danového udradu U. s priemernym mesaénym prijmom doloZzenym navrhovatelkou
listinnymi dékazmi (s vynimkou mesiaca februar 2015). Uviedla, Zze pokial bol



v mesiaci februar 2015 odporca praceneschopny, jeho znizeny prijem neméze mat vplyv na uréenie
jeho povinnosti platit’ vyzivné na manzelku na zéklade jej navrhu podaného v mesiaci april 2015.
Odporca zaml€al sudu skuto&nost, Ze na maloletu si nadalej uplatfiuje dafiovy bonus v sume 21,41 Eur
mesacne. K tvrdeniu odporcu, Ze navrhovatelka zamlcala sudu, Ze odporca ma zhorSeny zdravotny stav,
v dosledku ¢oho sa podrobil v mesiaci januar 2015 planovanej operacii oka, uviedla, Zze stav odporcu
po operacii nebol chorobnym stavom, i8lo o stav pooperacny a aj po€as pracovnej neschopnosti sa
odporca stretaval s maloletou, viedol osobné motorové vozidlo, prechadzal sa s maloletou v ko iari
po Obci G. 3 x do tyzdfia. Vzhladom na uvedené nie je zrejmé, akym spésobom mala navrhovatelka
poskytnut’ odporcovi pomoc v jeho chorobe, pri¢om tato staznost’ odporcu vyznieva paradoxne. Pokial
aj odporca predloZil sudu rozsiahlu zdravotnu dokumentaciu, nikde vo svojom odvolani neuviedol, akym
sposobom ho tento jeho zdravotny stav limituje v beZnom Zivote a aky ma vplyv na jeho povinnost
zabezpecfovat vyzivu svojej manzelke a dcére. K tvrdeniu odporcu, Ze sud si mal osvedcCit, aké davky,
odstupné a podobne navrhovatelka poberala, uviedla, Ze navrhovatelka bola v ase podania navrhu
poberatelkou vyluéne rodiovského prispevku a pridavku na dieta v sume 226,70 Eur mesacne a sumy
50 Eur ako vyzivné od odporcu na mal. dieta, suma 104,60 Eur, ktora bola navrhovatelke poukézanéa na
ucet zo Socialnej poistovne v mesiaci januar 2015 predstavuje alikvotnu &ast’ sumy materského, ktoré
navrhovatelka poberala do 09.12.2014. Z dévodu ukoncenia pracovného pomeru navrhovatelky
jej nebolo vyplatené Ziadne odstupné. Pokial ide o namietané mesacné vydavky navrhovatelky na
domacnost, na ich vySke vo svojom vyjadreni zotrvala. Zaverom vyslovila nazor, Zze sud prvého
stupnia spravne vyhodnotil predloZené dékazy a tvrdenia navrhovatefky, ktorej hrozi bezprostredna ujma,
spocCivajuca v neschopnosti hradit’ si svoje zakladné Zivotné potreby. Na rozdiel od
tvrdenia odporcu v podanom odvolani uviedla, Ze za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle §
75 ods. 2 Zakona o rodine povaZuje spravanie sa odporcu, ktory vedome neposkytuje svojej manzelke,
celodenne sa starajucej o ich spolo€né mal. dieta, pomoc a vyZivu a rovnako tak poskytuje vyZivné na
mal. dcéru iba v rozsahu 50 Eur napriek svojim schopnostiam a moznostiam.

Vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu odporcu, doru€ované odvolacim sudom, odporca prevzal dfia
22.06.2015.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla odseku
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Predbezné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zasadne len do&asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Vo svojej podstate je tak konkretizaciou
a naplnenim Ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Jeho ucelom je poskytnutie doCasnej
ochrany subjektivnym pravam a opravnenym zaujmom fyzickych, resp. pravnickych osbb, a to v pripade,
ak je tato do€asna ochrana naliehava.

Pred nariadenim predbezného opatrenia z dévodu, Ze je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov,
sud predovsetkym zistuje, &i bola osved€ena existencia pravneho vztahu medzi ucastnikmi, ktora by
si vyZadovala doCasnu upravu, €i tato do€asna uUprava je potrebna, &i sa pravnym vztahom medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav, a &i sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi, t. j. ¢i uCastnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci. V kazdom
pripade je vdak nevyhnutné mat’ na zreteli, Ze sa jedna o opatrenie do€asné, trvajuce v zasade len
do skonéenia veci samej, v dosledku Eoho pravne vztahy medzi u€astnikmi definitivne neriesi. | ked
predbezné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim a jeho u€elom je iba dofasna uprava pomerov
ucastnikov, neznamena to, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie nariadit' len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli aspori osved&ené zakladné skutoénosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
by sa mala poskytnut predbeznéa ochrana a tiez musi byt osvedc€ené, Ze je tu nebezpeéenstvo hroziace;j
ujmy.



V danom pripade okresny sud rozhodoval v konani o urenie vyZivovacej povinnosti na manzelku,
o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, spoc€ivajice v povinnosti odporcu
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 50 Eur mesacne, priCom postupoval podla ust. § 102 ods. 1
O.s.p.a § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi,
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Odvolaci sud po preskumani vSetkych relevantnych skuto&nosti vo vztahu k predmetu konania dospel
k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupia, Ze v danej veci boli splnené zdkonné podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoze navrhovatelka v priebehu konania osvedcila naliehavost
potreby doCasnej upravy, ktora vyplyva z nepochybne zistenej skuto€nosti, Ze manzelstvo s odporcom
pravne trva, navrhovatelka je osoba, ktora sa celodenne osobne stara o mal. J. (dcéru u€astnikov
konania) vo veku jedného roka, je poberatelkou vyluéne rodiCovského prispevku a pridavku na dieta
a vyZivného od odporcu na maloletd, iny prijem na uspokojovanie svojich zakladnych nevyhnutnych
potrieb nema a odporca potom, ako opustil spolo&ni domacnost, napriek svojim moznostiam,
schopnostiam a trvalému stabilnému prijmu na vyZivu navrhovatelky neprispieva. Pri nariadovani
predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny charakter. V désledku toho sa
nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma sud mat zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci
samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nemusia byt preukazané ddkazmi. Pre nariadenie predbezného opatrenia je postaujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Neopodstatnena je preto
odvolacia namietka, Ze sud prvého stupna pri rozhodovani flagrantnym spdsobom porusil zakladné
prava a fudské slobody odporcu, ked rozhodol 7. def po podani navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a ani len si neosvedcil zakladné skuto€nosti potrebné pre nariadenie predbezného opatrenia,
len bez dalSieho ,uveril* tvrdeniam navrhovatelky. Pokial aj sud prvého stupfia v posudzovanej veci
vychadzal z tvrdeni navrhovatelky, Ze U&astnici konania si manzelia, Ze odporca opustil spolo¢nu
domacnost’ a navrhovatelke na chod ich poslednej spoloénej domacnosti neprispieva, hoci odporca ma
trvalé stabilné zamestnanie s prijmom, stabilny mesacény prijem a navrhovatelka sa celodenne osobne
stara o spolo¢né mal. dieta ucastnikov konania vo veku do jedného roka, tieto skuto€nosti neboli ani
odvolanim odporcu spochybnené. Pokial ide o rozsah predbeZnym opatrenim uloZzenej vyZivovacej
povinnosti zo strany odporcu, tento rozsah sa neriadi ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine. Rozsah tejto
vyzivovacej povinnosti vyplyva z ust. § 76 ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého predbeznym opatrenim mézZe sud ulozit u€astnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutne;j
miere.

Vzhladom na to, ze navrhovatelka uplatnila navrh na nariadenie predbezného opatrenia v aprili 2015,
ktorému sud vyhovel, je irelevantné, ze v mesiaci februar 2015 mal otec pokles prijmu spdsobeny jeho
pracovnou neschopnostou. Pravne vyznamné nie je ani tvrdenie odporcu o tom, Ze navrhovatelka v
tzv. ochrannej dobe (§ 64 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace) ukoncila svoje zamestnanie a malo jej byt
vyplatené odstupné, ¢o navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu poprela. Pre uréenie rozsahu
vyZivovacej povinnosti predbeznym opatrenim nie je nevyhnutné vyhodnotit, &i naklady navrhovatelky
na internet su opodstatnené, rovnako nie je nevyhnutné vyhodnotit' jej vydavky na telefon, ani detailne
sa zaoberat, ¢i mesacné platby za dodavku energie, spotrebované v rodinnom dome, sa tykaju uhrad
za dodavku energii do celého rodinného domu, v ktorom Zije aj otec navrhovatelky. Navrhovatelka
totiz pozaduje predbeznym opatrenim vyZivné v sume 50 Eur mesacne, ktoré jej rozhodnutim sudu
prvého stuphia bolo priznané. Toto vyzivné je vyZivnym minimalnym, spifiajacim kritérium vyZivného v
nevyhnutnej miere.

Odvolaci sud sa nestotoZriuje ani s odvolacou namietku odporcu, Ze v posudzovanom pripade vyzivné
navrhovatelke nemozno priznat, nakolko vyzivné by bolo v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine v
rozpore s dobrymi mravmi. Odporca spravanie navrhovatelky v rozpore s dobrymi mravmi odvodzuje
zo svojho tvrdenia, Ze navrhovatelka mu neposkytla pomoc v €ase jeho choroby. Odvolaci sud,
vychadzajuc z lekarskych sprava odporcu, konstatuje, Ze odporca bol praceneschopny od 28.01. do
03.03.2015. Absolvoval operaciu o&i - oka, na ktorom mal Sedy zakal. Ugastnici konania nevedu
spolo&nu domacnost, a kedZe odporca v odvolani ani netvrdil, Ze o pomoc navrhovatelku Ziadal, pokial
navrhovatelka sama neiniciovala v ase PN zaujem o odporcu, nemozno jej spravanie vyhodnotit' ako
spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, s pravnym nasledkom nepriznania vyzivnhého v nevyhnutnej



miere predbeznym opatrenim. Pokial ide o tvrdenie otca v podanom odvolani, Ze matka sa nepravdivo
vyjadruje o tom, Ze otec sa nestara o mal. J., resp. do starostlivosti o fiu sa nezapaja,
tieto namietky odvolaci sud nepovazoval za vyznamné, nakoflko predmetom konania nie je
vyzivné vo vztahu k maloletej a tieto skuto€nosti nie su pravne vyznamné pre vyzivné manzelky.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil podla § 219 ods.
10O.s.p.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



