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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatefa:

BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastupeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporkyni: V. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. L. XXXX/XX, F. F., naposledy bytom N. T. €. 8, toho
¢asu na neznamom mieste, v konani zastupenej opatrovni¢kou Zuzanou Kanovou, sudnou tajomni¢kou
Okresného sudu Banska Bystrica, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778,
zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom

ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, v konani o zaplatenie 660,18 € s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika
na strane odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/28/2014 - 106 zo dha
15. 04. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol tak, Ze odporkyni a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznava, meni tak, Ze navrhovatel je povinny
nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 52,18 € na
Udet pravneho zastupcu vedlajsieho udastnika JUDr. Igora Safranka, advokata so sidlom vo Svidniku,
vedeny vo U., a. s., pobocka T. pod

€. IBAN: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: SUBASKBX, VS: XXXXXXX, do troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto uznesenia; vo zvySnej Casti zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podla ustanovenia § 96

ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej v texte len ,,0. s. p.“) zastavil. O trovach
konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. tak, Ze odporkyni a vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne - ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v
PreSove nahradu trov konania nepriznava.

Vo vztahu k trovam konania okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, ze v
danom pripade ma povinnost nahradit’ trovy konania s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva
O. s. p. navrhovatel, kedze zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit a nepreukazal procesné zavinenie
odporkyne, aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze konanie bolo zastavené pre spravanie odporkyne.
Odporkyna si vSak nahradu trov konania neuplatnila, preto jej sid nahradu trov konania nepriznal. Pokial
ide o trovy vedlajSieho U€astnika konania okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia



uviedol, Zze vedlajsi u€astnik vstupil do konania bez vedomia odporkyne. Odporkyria nedala suhlas so
vstupom vedlajSieho U€astnika do konania, preto mal okresny sud zato, Ze takéto trovy nie su ucelne
vynaloZzené. Konstatoval, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako profesna organizacia. V uvedenej
suvislosti poukazal okresny sud na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US/78/2003, podlia obsahu
ktorého sudy skumaju najma ucelnost vynaloZenych trov konania. Zdéraznil, ze vedlajSi u€astnik
vstupuje do konani, o ktorych nema Ziadnu vedomost, o jeho vstupe do konania nemaju vedomost
ani odporcovia a teda vstupuje do konania bez ohladu na ich vélu. Jeho vstup je pausalny, priCom tak
postupuje v stovke dalSich pripadov, €o podla okresného sudu navodzuje dojem, Ze uéelom jeho vstupu
do konania nie je ochrana spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa do vyroku o trovach konania v podani zo dna 14.
05. 2014 vedlajsi ucastnik na strane odporkyne odvolal a v odvolani uviedol, ze podava odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu, konkrétne proti vyroku, ktorym okresny sud rozhodol tak, ze vedlajSiemu
uCastnikovi nepriznava nahradu trov konania, pri€om svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 146
ods. 2 veta prva O. s. p. Vo vztahu k ustanoveniu § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. vedlajsi u€astnik
na strane odporkyne poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US/463/2012 zo diia 12. 12.
2012, kde sa uvadza: ,,Ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. predpoklada zavinenie niektorého z
ucastnikov konania na zastaveni konania, toto zavinenie mdze byt na strane navrhovatela aj odporcu.
Vzdy bude zavinenie na strane navrhovatela, a teda aj povinnost uhradit vzniknuté trovy konania, ak
dévodom na zastavenie konania bolo spatvzatie navrhu a su€asne nejde o situaciu, ktoru predpoklada §
146 ods. 2 druha veta O. s. p., teda ze spatvzatie navrhu, ktory bol podany dévodne, by bolo spdsobené
spravanim odporcu. Ak by spatvzatie navrhu bolo spésobené spravanim odporcu, napr. odporca by
plnil navrhovatelovi po podani zaloby, bol by povinny uhradit’ trovy konania odporca podla § 146 ods. 2
druha veta O. s. p.“ V uvedenej suvislosti vedlajsi u€astnik na strane odporkyne v odvolani zdéraznil,
Ze Ustavny sid SR v predmetnom rozhodnuti konstatuje, Ze vyliéenie zavinenia u&astnika konania v
pricinnej suvislosti s procesnym ukonom, v désledku ktorého doslo k zastaveniu konania z inych dévodov
ako su predpokladané v § 146 ods. 2 druha veta O. s. p., je v rozpore so vSeobecne platnymi aplikanymi
pravidlami ustanovenia § 146 ods. 2, prva veta O. s. p. a Ustavne neakceptovatelné. V zavere odvolania
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku o trovach konania zmenil a priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v
plnej uplatnenej vySke. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania
podla ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia; vo zvySnej Casti
zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa navrhovatel domahal, aby
sud ulozil odporkyni povinnost do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vySke 660,18 € spolu s urokom z omeSkania Specifikovanym v petite navrhu na vydanie platobného
rozkazu. V podani zo dia 18. 12. 2012 Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v
PreSove, konajucemu sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne,
dalej ze ziada, aby mu sud dorucil navrh na zacatie konania s prilohami a zaroven si uplatnilo pravo
na nahradu trov konania.

V podani zo dna 11. 04. 2013 sa vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vyjadril k navrhu, pri€om poukazal
na to, ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika, pricom uviedol, Zze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelna zmluvna podmienka.

V podani zo dna 09. 04. 2014 zobral navrhovatel Zalobu podla ustanovenia § 96

ods. 1 O. s. p. v celom rozsahu spat, na zaklade ¢oho navrhol konanie zastavit a o trovach konania
rozhodnut tak, Ze sud Zziadnemu z u€astnikov nepriznava nahradu trov konania. Odvolanim napadnutym
uznesenim okresny sud, tak ako bolo vysSie uvedené, konanie podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil.



O trovach konania rozhodol podla ust. 146 ods. 2 veta prva O. s. p. tak, Ze odporkyni a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov nepriznava, pretoze odporkyfa si nahradu trov neuplatnila
a trovy vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne posudil ako neucelne vynaloZené trovy konania. Proti
predmetnému uzneseniu okresného sudu sa do vyroku o trovach konania vedlajsi u€astnik na strane
odporkyne odvolal. Z obsahu odvolania vedlajSieho u¢astnika je zrejmé, Ze vedlajsi v odvolani namietal,
Ze okresny sud mu nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, ze odvolanie vedlajSieho uCastnika je Ciastocne dévodné.
Nemozno sa stotoznit so zaverom okresného sudu v tom, ze by vedlajSiemu u¢astnikovi nevznikol vobec
narok na nahradu trov konania. Na druhej strane je vS8ak vzhfadom na vySku uplatnenej pohladavky
zrejmé, ze sa v danom pripade jedna

o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O. s. p.), nakolko predmet konania neprekroil sumu

1.000 €. Z uvedeného vyplyva, Zze okresny sud mal spravne postupovat tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne mal priznat nahradu trov pravneho zastupenia; uplatnenu vysku trov mal v8ak v
zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. kratit.

Podla ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi
pohladavke, méze ich nepriznat’ alebo znizit.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1.000 €, od tohto okamihu ide drobny spor.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze pokial okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
uznesenia argumentoval tym, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nevznikol narok na
nahradu trov pravneho zastupenia, pretoZe trovy vedlajSieho ucastnika su neucelne vynaloZzenymi
trovami konania, odvolaci sud uvadza, Ze uznesenie okresného sudu v tejto Casti nie je spravne,
pretoZe vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k Zalobnému navrhu viedlo v kone¢nom désledku k spatvzatiu
Zaloby, o znamena, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika boli vynaloZzené v pri€innej
suvislosti s vysledkom konania, ktory bol priaznivy pre Zalovaného spotrebitela - odporkyru, nakolko
navrhovatel zobral v kone¢nom désledku Zalobu na zaklade argumentacie vedlajSieho u€astnika spat.
V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US/2257/2008
zo dfia 07. 07. 2009, kde Ustavny sud CR uviedol, Ze vzhladom k tstavnému rozmeru prava na pravnu
pomoc nemoZzno prostrednictvom pojmu neuéelny vymedzovat kategdrie subjektov, ktoré by z hladiska
pravneho zastlpenia mali mat odliSné postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov konania
upierat’ a z hfadiska ostatnych subjektov ich diskriminovat. Na uvedenom ni€ nemeni ani argumentacia
navrhovatela, Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania bez suhlasu Zalovaného spotrebitela, pretoZe
ust. § 93 ods. 3 O. s. p. v zneni platnom a u¢innom do 31. 12. 2014 nelimitovalo vstup zdruZenia na
ochranu spotrebitelov do konania suhlasom hlavného uc€astnika konania, na podporu ktorého vstupilo
takéto zdruzenie do konania. Bez ohladu na uvedené, je vSak potrebné uviest, Ze v danom pripade sa
jedna o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O. s. p.), nakolko predmet konania neprekroc¢il sumu 1.000
€. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud mal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v zmysle
ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. priznat, ale na rozhodnutie o trovach pravneho zastipenia
vedlajSieho u€astnika zaroven aplikovat ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p., ktoré upravuje kratenie, resp.
nepriznanie nahrady trov konania v pripade tzv. drobnych sporov, tak ako je to v tomto pripade.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud nepriznal odporkyni a vedlajSiemu ucastnikov na strane odporkyne trovy
pravneho zastupenia podla ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze zaviazal navrhovatela nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne po aplikacii ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a ust.
§ 150 ods. 2 O. s. p. trovy pravneho zastupenia v rozsahu 2/3 z celkovo v zmysle vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb uplatnenych trov
pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani vo vySke 78,28 € (ako odmeny za dva ukony pravne;j
sluzby v prvostupriovom konani (priprava a prevzatie, pisomné vyjadrenie k navrhu) 2 x po 24,90 €,



plus dva x reZijny pausal k uvedenym ukonom pravnej sluzby, 1 x vo vyske 7,63 € a 1 x vo vyske 7,81
€), t. j. vo vysSke 52,18 € na ulet pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne (ust.
§ 149 ods. 1 O. s. p.), do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia; vo zvysnej Casti zostalo
uznesenie okresného sudu nedotknuté.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. v
nadvaznosti na ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



